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Статтю присвячено аналізу постанови Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 29 березня 2021 р., 
в якій зроблено висновок про те, що суб’єкт злочину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 Кримінального кодексу України «Зловживання впли-
вом», є загальним.

Ознайомлення із вказаним актом судового тлумачення змусило автора статті зробити низку застережень: 1) щодо визнання  
ч. 2 ст. 369-2 спеціальною нормою стосовно норм, викладених у статтях 354, 368, 368-3, 368-4 Кримінального кодексу України;  
2) щодо охоплення поняттям впливу: а) використання дружніх, родинних, особистих стосунків із тим, хто уповноважений на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування; б) вжиття службовою особою заходів до вчинення дій іншими особами (непідпоряд-
кованими їй і тими, які не перебувають від неї у службовій залежності), коли службова особа використовує службовий авторитет, свої 
зв’язки зі службовими особами, інші можливості, що зумовлені обійманою посадою; 3) щодо вказівки на третю особу у складах злочину 
«зловживання впливом» та його відмежування від посередництва у наданні-одержанні НВ.

Зроблено висновок, що відбите у постанові Об’єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду тлумачення ознак 
«пасивного» зловживання впливом є компромісним, сформульованим у дусі панівної судової практики і таким, що ґрунтується головним 
чином на «букві» чинного кримінального закону. Стверджується, що цей акт судового тлумачення, попри недоліки в частині аргумента-
ції зробленого висновку, відіграватиме позитивну роль у забезпеченні однаковості правозастосування, а отже, правової визначеності. 
У порядку ведення дискусії висловлено думку, що у новому Кримінальному кодексі України можна обійтись без окремої статті, присвя-
ченої «торгівлі» впливом як «фоновій» корупції, сформулювавши присвячені підкупам відповідних суб’єктів заборони з урахуванням 
змістових ознак корупції і корупційного правопорушення, закріплених у Законі України «Про запобігання корупції».

Ключові слова: зловживання впливом, корупція, неправомірна вигода, кримінальна відповідальність, злочин, кваліфікація, Верхо-
вний Суд, судове тлумачення, правова визначеність. 

The article is devoted to the analysis of the decision of the Joint Chamber of the Cassation Criminal Court of the Supreme Court of March 29, 
2021, which has concluded that the perpetrator of crime under part 2 of Art. 369-2 of the Criminal code of Ukraine “Trading in influence”, is general.

Familiarization with this act of judicial interpretation has forced the author of the article to express some reservations: 1) on the recognition of Part 
2 of Art. 369-2 as a special norm concerning the norms stated in articles 354, 368, 368-3, 368-4 of the Criminal Code of Ukraine; 2) on the coverage 
of the concept of influence of: a) use of friendly, family, personal relations with those who are authorized to perform functions of state or municipal 
government; b) taking measures by an official to commit actions by other persons (not subordinate to him and those who are not dependent on 
him), when the official uses official authority, his connections with officials, other opportunities related to his position; 3) regarding indication of a third 
person in the composition of the crime of “abuse of influence” and its separation from intermediary in the providing-receiving of illicit gain.

It has been concluded that interpretation of the elements of “passive” abuse of influence reflected in the decision of the Joint Chamber 
of the Criminal Court of Cassation of the Supreme Court is compromise in nature, formulated in the spirit of the prevailing case law and based 
mainly on the “letter” of the current criminal law. It is believed that this act of judicial interpretation, despite its shortcomings in the reasoning 
of the conclusion, will play a positive role in ensuring uniformity of law enforcement, and hence legal certainty. In the order of discussion, opinion 
has been expressed that the new Criminal Code of Ukraine can function without a separate article on “trade” in influence as “background” 
corruption, by formulating provisions on bribery of relevant actors, taking into account substantive features of corruption phenomenon 
and corruption offenses, reflected in the Law of Ukraine “On Prevention of Corruption”.

Key words: abuse of influence, corruption, illicit gain, criminal liability, crime, qualification, Supreme Court, judicial interpretation, legal 
certainty.

Автор цих рядків полюбляє повторювати висловлювання 
швейцарського письменника Фрідріха Дюрренмата, що 
народ зараз відданий на поталу автомеханікам: ідеться (треба 
так розуміти) про «вузьких» фахівців, яким кожен із нас 
у своєму житті вимушений довіряти з тих чи інших питань. 

Вітчизняне антикорупційне законодавство (включа-
ючи його кримінально-правовий складник) є настільки 
ускладненим і заплутаним, що викликає труднощі в його 
сприйнятті і коментуванні навіть з боку «вузьких» фахів-

ців або тих суб’єктів, які себе такими вважають. При цьому 
одним зі складників верховенства права є правова визна-
ченість, а для її забезпечення, як відомо, потрібні однако-
вість судової практики, прогнозованість судових рішень. 
Щоправда, з цим в Україні поки що не складається (маю 
на увазі застосування антикорупційних кримінально-пра-
вових заборон), і це не просто спостереження конкретного 
науковця, який, звісно, може помилятись. У розробле-
ній НАЗК Антикорупційній стратегії на 2020–2024 роки 
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один з очікуваних (стратегічних) результатів визначений 
таким чином: слідча та судова практика притягнення до 
кримінальної відповідальності осіб, винних у вчиненні 
корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів, є сталою 
і передбачуваною, зокрема завдяки узагальненню право-
застосування [1, с. 38]. 

Наведене формулювання, по-перше, прозоро натякає 
на те, що відповідна правозастосовна практика нині не 
є ні сталою, ні передбачуваною, що, на жаль, відповідає 
дійсності, і по-друге, змушує пригадувати висловлювання 
дореволюційного вченого І.  Покровського, що право на 
визначеність правових норм – одне з найбільш невід’ємних 
прав людської особистості; без такої визначеності взагалі 
не може бути і мови про будь-яке право [2, с. 89]. Незро-
зуміло, щоправда, яке узагальнення правозастосування 
мали на увазі розробники згаданого документа, бо, попри 
передбачену законодавством (п. 10-2 ч.  1 ст.  46 Закону 
України (далі – ЗУ) «Про судоустрій і статус суддів») мож-
ливість надання Пленумом Верховного Суду за результа-
тами узагальнення судової практики роз’яснень рекомен-
даційного характеру з питань застосування законодавства, 
Верховний Суд (далі – ВС) нині задля забезпечення одна-
ковості і сталості судової практики використовує інші, так 
би мовити, процесуальні інструменти. 

Черговим підтвердженням цієї тенденції (оцінка 
її слушності та ефективності – тема окремої розмови) 
стало ухвалення 29 березня 2021 р. постанови Об’єднаної 
палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду 
[3] (далі – постанова ОП ККС ВС), в якій сформульовано 
такий висновок щодо застосування ст.  369-2 Криміналь-
ного кодексу України (далі – КК) «Зловживання впли-
вом»: суб’єктом злочину, передбаченого ч.  2 цієї статті 
КК, є будь-яка фізична осудна особа, яка досягла віку 
кримінальної відповідальності на момент його вчинення, 
яка, за усвідомленням того, хто пропонує, обіцяє або надає 
неправомірну вигоду (далі – НВ), здатна здійснити реаль-
ний вплив на особу, уповноважену на виконання функцій 
держави чи місцевого самоврядування. 

У своїх публікаціях, присвячених дискусійним аспек-
там кримінально-правової характеристики зловживання 
впливом [4; 5; 6, с. 280–287], я неодноразово висловлював 
думку, що ст. 369-2 КК потребує докладання кваліфікова-
них зусиль з боку ВС. Адже вона, з одного боку, активно 
затребувана на практиці; з іншого – її включення (на вико-
нання міжнародно-правових документів) до КК посилило 
казуїстичність останнього, створило як надмірність зако-
нодавчого описання кримінально протиправної поведінки, 
пов’язаної з корупцією, так і підґрунтя для правової неви-
значеності. Не досить якісний рівень імплементації поло-
жень антикорупційних конвенцій своїм результатом має не 
лише суперечливість теоретичного тлумачення чи не всіх 
ключових ознак складів злочину «зловживання впливом», 
а й відсутність єдності правозастосування. Мною відзна-
чалось, що навіть судді ВС мають різне уявлення про коло 
осіб, спроможних відповідати за ч. 2 ст. 369-2 КК, що, 
з огляду на «якість» цього кримінального закону, особ-
ливо не дивує, проте негативним чином впливає на одна-
ковість судової практики. К. Задоя так само доводив, що 
суперечливі підходи ККС ВС у частині кваліфікації зло-
вживання впливом здатні завести судову практику у «глу-
хий кут» [7, пункти 32, 38]. На думку вченого, нормативна 
фіксація зловживання впливом як абсолютно нового для 
кримінального права України типу суспільно небезпеч-
ної поведінки характеризується численними недоліками, 
пов’язаними з неповним урахуванням відповідних поло-
жень антикорупційних конвенцій. До того ж у самих цих 
конвенціях ознаки зловживання впливом сформульовані 
досить неоднозначно [8, с. 61–62].

Як би ми до цього не ставились, але часткова дис-
кредитація парламентської процедури внесення змін до 
КК (при тому, що іншої процедури у демократичному 

суспільстві бути не може) слугує чинником поширення 
судової правотворчості. У світлі сказаного постанова ОП 
ККС ВС стала довгоочікуваним документом, який діс-
тав (цілком прогнозовано) різновекторні оцінки. Якщо, 
наприклад, я оцінив його загалом схвально, висловивши 
сподівання на те, що, хоч постанова ОП ККС ВС і не 
покладе край теоретичним дискусіям, відіграватиме пози-
тивну роль у забезпеченні однаковості судової практики 
та її прогнозованості [9, с. 65–73], то В. Киричко назвав 
обстоюване ККС ВС тлумачення ознак суб’єкта злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК, неправильним і таким, 
що може викликати негативні правові наслідки систем-
ного характеру. Вчений продовжує наполягати на тому, 
що особою, яку підкуповують під час вчинення злочину, 
передбаченого ст. 369-2 КК, може бути лише спеціальний 
суб’єкт: 1) службова особа (будь-якого виду) або 2) особа, 
яка надає публічні послуги [10, с. 162–190]. Частково не 
погоджуючись із підходом, втіленим у постанові ОП ККС 
ВС, О. Марін натомість стверджує, що суб’єктом злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК, може бути будь-яка особа, 
крім службової [11, с. 186–187].

Отже, є сенс у тому, щоб, ще раз звернувшись до поста-
нови ОП ККС ВС, з’ясувати, наскільки відбите у ній тлу-
мачення чинного кримінального закону є вдалим, аргумен-
тованим, узгодженим як із тенденціями сьогоднішнього 
правозастосування, так і потребами протидії корупції. 
З огляду на зазначене, метою пропонованої статті є оцінка 
сформульованого ККС ВС правозастосовного орієнтиру, 
присвяченого кваліфікації зловживання впливом.

Своєчасність розкриття вибраної теми зумовлена 
і тією обставиною, що нині триває робота над проєктом 
нового КК, і цей документ, швидше за все, міститиме 
аналог статті чинного КК про відповідальність за зло-
вживання впливом. Важливо, щоб у моделюванні «право-
наступника» ст. 369-2 КК були взяті до уваги як здобутки 
юридичної науки, так і напрацювання судової практики. 
Тим більше, що в юридичній літературі трапляється думка 
про зайвість виокремлення зловживання впливом у само-
стійну ст. 369-2 КК; такий крок названо наслідком невда-
лого синтезу міжнародного, національного і зарубіжного 
підходів [12, с. 14].

Нагадаю, що питання про суб’єкта «пасивного» зло-
вживання впливом (ч. 2 ст. 369-2 КК) у теорії криміналь-
ного права вирішується вкрай суперечливо. Так, якщо одні 
науковці визнають службову особу таким суб’єктом, то 
інші заперечують цю точку зору, пропонуючи кваліфіку-
вати відповідні дії такої особи за ст. 364 або ст. 368 (368-3) 
КК. Наприклад, на погляд К.  Задої, суб’єктом злочину, 
передбаченого ч. 2 (ч. 3) ст. 369-2 КК, є особа, яка не вико-
ристовує становище працівника підприємства, установи, 
організації, владу, службове становище службової особи 
або повноваження особи, яка надає публічні послуги. 
Свою позицію дослідник формулює, ретранслюючи на 
кримінальне законодавство України відбиту у Поясню-
вальній записці до Кримінальної конвенції про боротьбу 
з корупцією тезу про торгівлю впливом як прояв «фоно-
вої» корупції [8, с. 61–62; 14, п. 17]. 

В. Киричко, навпаки, з урахуванням системних зв’язків 
ст. 369-2 КК з іншими статтями КК, а також приписів 
міжнародних конвенцій, імплементованих у цій статті 
КК, наполягає на тому, що суб’єктом злочину, передбаче-
ного ч. 2 ст. 369-2 КК, можуть визнаватись лише особи, 
здатні впливати на того, хто уповноважений на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, шляхом 
використання можливостей, пов’язаних з їхнім службо-
вим становищем, повноваженнями в їх широкому розу-
мінні (зумовлених такими повноваженнями). Це – тільки 
службові особи та особи, які надають публічні послуги 
[14, с. 227–261; 15, с. 40–46]. 

Використаний у ст.  18 Конвенції ООН проти коруп-
ції зворот «будь-яка інша особа» за бажання може бути  
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підданий обмежувальному тлумаченню – це лише особа, 
що здатна зловживати впливом і в цьому сенсі «прирів-
няна» до державної посадової особи за характером здій-
снюваних нею функцій та повноважень [15, с. 43]. Водно-
час наведений аргумент нівелюється тим, що присвячена 
зловживанню впливом ст. 12 Кримінальної конвенції про 
боротьбу з корупцією навіть не уточнює, що «будь-яка 
особа», яка вимагає, одержує або приймає пропозицію чи 
обіцянку надання неправомірної переваги за відповідний 
вплив, може бути «державною посадовою особою». 

Ще одним аргументом на користь належності аналізова-
ного суб’єкта до числа спеціальних слугує те, що наведене 
у примітці ст. 354 КК визначення поняття пропозиції НВ 
(її обіцянки), яке поширюється і на ст. 369-2 КК, обмежує 
коло адресатів НВ працівником підприємства, установи чи 
організації, особою, яка надає публічні послуги, і службо-
вою особою. На думку В. Киричка, приміткою ст. 354 КК 
визначено не лише зміст пропозиції (обіцянки) НВ, зокрема 
у складі «активного» зловживання впливом, а і коло спеці-
альних суб’єктів злочину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК 
[15, с. 44–45]. На переконання вченого, конкретизоване зна-
чення положень п. 3 примітки ст. 354 КК у постанові ОП 
ККС ВС безпідставно не взяте до уваги [10, с. 168–173]. 
Усвідомлюючи слушність цього аргументу, водночас не 
можу не відзначити його умовність: наявність у законо-
давчій регламентації кримінальної відповідальності за 
корупційні злочини низки недоліків різного (як змістового, 
так і технічного) характеру не дозволяє перебільшувати 
мудрість (далекоглядність) законодавця. 

Усього один (показовий) приклад: буквальне тлума-
чення законодавчих формулювань «якщо неправомірна 
вигода надавалася службовій особі, яка займає відпові-
дальне становище» та «якщо неправомірна вигода надава-
лася службовій особі, яка займає особливо відповідальне 
становище» унеможливлює інкримінування цих квалі-
фікуючих ознак та, як наслідок, кваліфікацію вчиненого 
за ч. 3 (ч. 4) ст. 369 КК, якщо НВ була: 1) надана третій 
особі; 2) лише запропонована чи обіцяна службовій особі, 
яка займає відповідальне (особливо відповідальне) стано-
вище. Через це не викликає подиву існування альтернатив-
ного наукового підходу до кримінально-правової оцінки 
вказаних дій, суть якого полягає в тому, що пропозиція 
чи обіцянка НВ, адресована службовій особі, яка займає 
відповідальне або особливо відповідальне становище, має 
розцінюватись лише як готування до злочину, передбаче-
ного ч. 3 або ч. 4 ст.  369 КК [16, с. 162], з усіма право-
вими наслідками, що з цього випливають, включаючи від-
биту у ч. 2 ст. 68 КК специфіку караності. У коментарі до 
ст. 369 КК ми з М. Хавронюком, хоч і констатуємо пору-
шення правил законодавчої техніки у разі формулювання 
відповідних кваліфікуючих ознак, висловлюємось за 
інкримінування ч. 3 і ч. 4 ст. 369 КК і у вказаних двох ситу-
аціях. Виходимо при цьому, зокрема, із системного тлу-
мачення кримінального закону – того, що формулювання 
ч. 3 і ч. 4 ст. 368 КК як заборони, присвяченої «пасивному» 
підкупу і нерозривно поєднаної зі ст. 369 КК, охоплюють 
також прийняття пропозиції, обіцянки НВ, вчинене служ-
бовою особою, яка займає відповідальне (особливо відпо-
відальне) становище [17, с. 1181]. 

Досить обережно висловлюється з приводу значення 
п. 3 примітки ст. 354 КК для визначення ознак складів зло-
чину «зловживання впливом» К. Задоя: хоч кримінальний 
закон і поширює визначення пропозиції та обіцянки НВ 
на ст. 369-2 КК, перелік «адресатів» злочинного впливу, 
який міститься у цьому визначенні, формально не охо-
плює особу, яка пропонує чи обіцяє (погоджується) впли-
нути на прийняття рішення особою, уповноваженою на 
виконання функцій держави [18, п. 19]. Тут доречно зазна-
чити, що, наводячи аргументи на користь того, що загроза 
законним інтересам стосується обох форм вимагання НВ 
(і відкритої, і завуальованої), В. Навроцький пише, що 

відсутність вказівки на законність інтересів щодо пер-
шої форми у п. 5 примітки ст. 354 КК – це явна помилка 
законодавця. З урахуванням загального рівня законодав-
чої техніки, стверджує вчений, законодавчі формулю-
вання зовсім необов’язково відображають якусь позицію 
[16, с. 144]. І ця слушна теза набуває особливого звучання 
з урахуванням закріпленої у ст. 129 Конституції України 
пріоритетності у разі здійснення правосуддя принципу 
верховенства права.

Мною відзначалось і те, що положення про «спеціаль-
ність» суб’єкта злочину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК, 
навряд чи узгоджується зі сприйнятим судовою практи-
кою положенням про охоплення поняттям впливу, зло-
вживання яким відбувається (може відбуватись), вико-
ристання з-поміж іншого довірчих, родинних, близьких 
і дружніх стосунків винного з особою, уповноваженою 
на виконання функцій держави (нині  або місцевого само-
врядування). Аналіз юридичної літератури дозволяє вести 
мову про існування щонайменше альтернатив у вигляді 
визнання суб’єкта «пасивного» зловживання: 

1) спеціальним – це особа, яка не є службовою, але має 
можливість вплинути на прийняття рішення особою, упо-
вноваженою на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування; 

2)  загальним – це може бути службова особа, особа, 
яка здійснює професійну діяльність з надання публічних 
послуг, або працівник підприємства, установи, організа-
ції  за умови, що дії цього суб’єкта, які становлять зловжи-
вання впливом, не означають використання її службового 
становища чи наданих їй повноважень. За такого підходу 
склади злочинів, передбачених статтями 354, 368, 368-3, 
368-4, 369, з одного боку, і ст. 369-2 КК – з іншого, вважа-
ються суміжними за ознакою суб’єкта. Відповідно, якщо 
«посередник», який пропонує (обіцяє) здійснити вплив на 
прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, є пра-
цівником підприємства, установи, організації, «публіч-
ною» службовою особою, службовою особою юридичної 
особи приватного права або особою, яка здійснює про-
фесійну діяльність з надання публічних послуг, то пропо-
зиція, обіцянка чи надання йому, а також прийняття ним 
пропозиції, обіцянки або одержання НВ за такий вплив, 
здійснений з використанням службового становища  
чи наданих повноважень, має каратись не за ст. 369-2,  
а за статтями 354, 368, 368-3, 368-4, 369 КК; 

3) спеціальним – це лише такі особи, які здатні впли-
вати на того, хто уповноважений на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, шляхом викорис-
тання можливостей, пов’язаних з їх службовими повнова-
женнями в широкому розумінні (зумовлених такими мож-
ливостями). Маються на увазі службові особи та особи, 
які надають публічні послуги [6, с. 283–285].

Саме остання з наведених точок зору знайшла відобра-
ження в ухвалі колегії суддів Третьої судової палати ККС 
ВС від 25 листопада 2020 р. у справі № 554/5090/16-к, в якій 
аргументувалось положення про те, що суб’єкт злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК, є спеціальним: у цій кримі-
нально-правовій нормі йдеться не про використання будь-
якого впливу на особу, уповноважену на виконання функ-
цій держави, а лише про зловживання таким впливом, який 
безпосередньо пов’язаний з наявністю у суб’єкта зло-
чину влади, службового становища чи повноваженнями 
та зумовлений ними. Отже, суб’єктом злочину, передба-
ченого ч. 2 ст. 369-2 КК, є не будь-яка фізична особа, яка 
досягла 16-річного віку (загальний суб’єкт), не службова 
особа, яка використовує вплив, зумовлений позаслужбо-
вими відносинами з особою, уповноваженою на вико-
нання функцій держави, а лише службова особа або особа, 
яка надає публічні послуги і використовує можливості, 
пов’язані зі своїми службовими (у широкому розумінні) 
повноваженнями, зумовлені такими повноваженнями,  
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для незаконного впливу на особу, уповноважену на вико-
нання функцій держави [19]. З огляду на сказане і те, що 
поліцейський, засуджений за ч. 2 ст.  369-2 КК вироком 
Октябрського районного суду м. Полтави (вирок залишено 
без змін ухвалою Полтавського апеляційного суду), діяв 
шляхом використання свого неслужбового впливу, було 
вирішено передати на розгляд ОП ККС ВС відповідне 
кримінальне провадження. В його межах вирішувалось 
питання про правильність кваліфікації дій співробітника 
поліції (оперуповноваженого), який одержав НВ у розмірі 
200 дол. США за вплив на прийняття рішення іншим полі-
цейським – слідчим Полтавського відділу поліції ГУ НП 
у Полтавській області – щодо активізації розслідування 
кримінального провадження, проведення допиту особи, 
на яку вказував потерпілий, і проведення інших необхід-
них слідчих і процесуальних дій.

Як уже зазначалось, ОП ККС ВС зробила висновок, 
що суб’єкт «пасивного» зловживання впливом не має 
якихось додаткових ознак, крім осудності та віку, з досяг-
ненням якого особа може нести кримінальну відповідаль-
ність. На користь положення, що цей суб’єкт є загаль-
ним, В.  Навроцький наводить, зокрема, такі аргументи, 
як: 1)  відсутність будь-яких вказівок з приводу суб’єкта 
у тексті ст. 369-2 КК; 2) у міжнародно-правових актах, 
які послужили підставою доповнення КК статтею про 
зловживання впливом та які передусім мають братись до 
уваги у разі здійснення телеологічного (цільового) тлума-
чення ст. 369-2 КК, вказується на те, що суб’єктом зло-
вживання впливом може бути будь-яка особа; 3) фактична 
можливість здійснення неправомірного впливу залежить 
від індивідуальних стосунків між людьми, а не від їхнього 
соціального чи правового статусу; наявність додаткових 
ознак в осіб, які притягаються до відповідальності за 
ч. 2 (ч. 3) ст. 369-2 КК у конкретних випадках, не свідчить 
про те, що відповідні ознаки є обов’язковими для всіх 
суб’єктів розглядуваного злочину [16, с. 173–176]. 

Такої ж точки зору дотримується, наприклад, Н. Ярмиш, 
яка пише, що суб’єкт злочину, передбаченого всіма час-
тинами ст. 369-2 КК, законодавцем не визначений, у при-
мітці ст. 364 КК не згадується, через що ним може бути 
будь-яка особа [20, с. 176]. У п. 61 Третього раунду оціню-
вання «Оціночний звіт по Україні», затвердженого GRECO 
на 52-му Пленарному засіданні (Страсбург, 17–21 жов-
тня 2011 р.), так само зазначається, що суб’єктом актив-
ного і пасивного зловживання впливом, передбаченого 
ст. 369-2 КК, може бути будь-яка особа незалежно від 
того, чи є вона службовою. У підрозділі 3.4 «Зловживання 
впливом з корисливою метою» Глосарія міжнародних 
стандартів у сфері кримінального права «Корупція», роз-
робленого у 2007 р. ОЕСР, так само можна прочитати, що 
суб’єкт «пасивного» зловживання впливом може і не бути 
службовою особою.

Я загалом сприймаю наведені вище аргументи, а отже, 
і висновок ККС ВС із розглядуваного питання кримі-
нально-правової кваліфікації зловживання впливом. 
Водночас ознайомлення з постановою ОП ККС ВС (її 
матеріально-правовою частиною) змушує зробити низку 
застережень. 

1. Щодо визнання ч. 2 ст. 369-2 КК спеціальною 
нормою стосовно норм, викладених у статтях 354, 368, 
368-3, 368-4 КК. Якщо виходити з того, що суб’єктом 
описаного в ч. 2 ст. 369-2 КК зловживання впливом може 
бути будь-яка особа, включаючи службову особу та особу, 
яка здійснює професійну діяльність з надання публічних 
послуг, то з обстоюваним ОП ККС ВС співвідношенням 
згаданих кримінально-правових заборон можна погоди-
тись, однак лише в частині статей 354, 368 КК. Адже фор-
мулювання, вжите в ч. 3 ст. 354 КК («… з використанням 
становища, яке він займає…»), є таким же широким, як 
і зворот «з використанням наданої їй влади чи службового 
становища…», що фігурує у ч. 1 ст. 368 КК. 

Натомість у ст. 368-3 і ст. 368-4 КК використовується 
зворот «з використанням наданих їй повноважень», який 
поширювальному тлумаченню не підлягає. Тому пове-
дінка, за яку службова особа юридичної особи приват-
ного права (особа, яка здійснює професійну діяльність 
з надання публічних послуг) одержує НВ, повинна обмеж-
уватись діяннями у межах компетенції суб’єкта, виклю-
чаючи можливість використання ним свого службового 
(професійного) авторитету, інших можливостей, зумов-
лених обійманою посадою (здійснюваною діяльністю). 
Не пов’язаний з використанням наданих їй повноважень 
вплив з боку службової особи юридичної особи приват-
ного права (особи, яка здійснює професійну діяльність 
з надання публічних послуг) на прийняття рішення осо-
бою, уповноваженою на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування (фактичний вплив, спро-
можний викликати прийняття уповноваженою особою 
певного рішення), de lege lata не може розцінюватись 
як характеристика підкупу, передбаченого ст. 368-3 або 
ст. 368-4 КК. Погоджуюсь з В. Киричком у тому, що у стат-
тях 368-3 і 368-4 КК передбачена відповідальність за 
підкуп до зловживання спеціальними суб’єктами сво-
їми повноваженнями, а тому ці статті не конкурують зі 
ст. 369-2 КК, через що остання не може визнаватися спеці-
альною щодо досліджуваної кримінально-правової забо-
рони [10, с. 175].

Отже, співвідношення складів злочинів, описаних 
статтями 368-3 і 368-4КК, з одного боку, і «пасивного» 
зловживання впливом – з іншого, не «вписується» у кри-
мінально-правову ситуацію, традиційно описувану в літе-
ратурі як конкуренція загальної і спеціальної норм, хоч на 
остаточний висновок про пріоритет у розглядуваній ситу-
ації ст. 369-2 КК це не впливає. 

Висуваючи свого часу пропозицію виключити 
з КК ст. 369-2 як «п’яте колесо до воза» у законодавчому 
інструментарії протидії корупції, я висловлювався за 
поєднання такого кроку (розумію, для когось радикаль-
ного) з удосконаленням описання складів злочинів «Під-
куп службової особи юридичної особи приватного права 
незалежно від організаційно-правової форми» і «Підкуп 
особи, яка надає публічні послуги», а саме з доповне-
нням ст. 368-3 і ст. 368-4 КК альтернативною вказівкою 
на використання пов’язаних з відповідними повноважен-
нями можливостей, що узгоджувалось би із визначенням 
поняття «корупція», закріпленим у ст. 1 ЗУ «Про запобі-
гання корупції» [4, с. 172].

2. Щодо охоплення (з погляду інкримінування 
ст. 369-2 КК) поняттям впливу використання дружніх, 
родинних, особистих стосунків із тим, хто уповнова-
жений на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування. Таке обстоюване ОП ККС ВП тлума-
чення ст. 369-2 КК її чинна редакція не виключає. Про-
блема, однак, полягає в тому, наскільки вдалою (у сенсі 
узгодженою з відповідними міжнародно-правовими поло-
женнями) є згадана редакція. 

У пунктах 64–66 Пояснювальної записки до Кримі-
нальної конвенції про боротьбу з корупцією зазначається, 
що криміналізація зловживання впливом має на меті діс-
татися до ближнього кола посадової особи або політичної 
партії, до якої вона належить, і боротися з корупційною 
поведінкою тих  осіб, які, перебуваючи поряд із владою, 
намагаються скористатися зі свого професійного стано-
вища або соціального статусу, що сприяє формуванню 
корумпованої атмосфери і послаблює  віру  громадян 
у справедливість державного управління. При цьому 
ст. 369-2 КК сформульована абстрактно: вона не містить 
уточнень, за допомогою яких законодавець мав би недво-
значно виразити свою волю, та, як наслідок, основну 
ідею криміналізації зловживання впливом як «фонової» 
корупції – специфічних тристоронніх відносин з озна-
ками корупції, відмінних від традиційного хабарництва за 
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участю «публічних» службових осіб і правомірних форм 
лобіювання, чітко не відображає, хоч і не відкидає її.

Про родинні, дружні чи інші подібні стосунки між 
людьми, позбавлені, так би мовити, професійного чи соці-
ального навантаження, у Пояснювальній записці до Кри-
мінальної конвенції про боротьбу з корупцією нічого не 
сказано. У тлумачному ж словнику української мови соці-
альний розуміється як пов’язаний із життям і стосунками 
людей у суспільстві, суспільний, громадський, породже-
ний умовами суспільного життя [21, с. 1360]. 

Виходить, що з питання про характер впливу на особу, 
уповноважену на виконання функцій держави або міс-
цевого самоврядування, є підстави констатувати невід-
повідність чинної редакції ст. 369-2 КК щонайменше 
«духу» одного з міжнародно-правових документів, на 
виконання положень яких ця заборона з’явилась у КК. До 
речі, з урахуванням відбитої у Пояснювальній записці до 
Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією «місії» 
заборони, присвяченої зловживанню впливом, я критично 
ставлюсь до аргументу В. Навроцького, що визнання будь-
якої особи суб’єктом «пасивного» зловживання впливом 
нібито випливає з телеологічного (цільового) тлумачення 
ст.  369-2 КК, заснованого на положеннях антикорупцій-
них конвенцій. 

В одному з кримінальних проваджень, розглянутих 
Вищим антикорупційним судом (далі – ВАКС), захисник 
обвинуваченого, заперечуючи правильність кваліфікації 
дій останнього за ч. 2 ст. 369-2 КК, стверджував, що його 
підзахисний не належав до осіб, уповноважених на вико-
нання функцій держави або місцевого самоврядування, не 
був особою, яка мала право на зміну кваліфікації злочину 
в кримінальному досудовому та судовому провадженні 
та могла впливати на такі дії за своїм правовим статусом. 
Спростовуючи позицію захисту і висловлюючись співз-
вучно позиції, відбитій у постанові ОП ККС ВС, Апе-
ляційна палата ВАКС вказала на те, що суб’єкт злочину, 
передбаченого ст. 369-2 КК, зокрема її ч. 2, є загальним. 
Спеціальним має бути лише суб’єкт, на якого здійснюється 
зловживання впливом, однак указана ознака складу зло-
чину належить до його об’єктивної сторони. Здійснення 
впливу на такого спеціального суб’єкта може базуватися 
не лише на відносинах службової підпорядкованості (як 
про це зазначив захисник), а й на інших ресурсах (гарні 
стосунки, у т. ч. службові, дружба, залежність особистого 
характеру тощо). Наявність можливості здійснювати вка-
заний вплив на підставі тривалих робочих контактів по 
службі обвинуваченого як слідчого прокуратури із про-
курорами, які здійснювали процесуальне керівництво, 
та їхніми керівниками, підтверджується матеріалами кри-
мінального провадження [22].

За ч. 2 ст. 369-2 КК засуджено особу, яка, будучи приват-
ним підприємцем і перебуваючи у приятельських стосунках 
із працівниками управління капітана Одеського морського 
порту, одержала НВ за вплив на прийняття працівниками 
вказаного управління рішення щодо оформлення особі, яка 
надала НВ, посвідчення особи моряка [23].

Таку ж кримінально-правову оцінку дав суд діям 
суб’єкта, який, здійснюючи в інтересах ТОВ «АРГАМАК» 
юридичний супровід цивільної справи, що перебувала на 
розгляді у Вищому спеціалізованому суді України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ (далі – ВССУ), 
одержав НВ для себе за вплив на суддів ВССУ у вказа-
ній цивільній справі. Обвинувачений під час спілкування 
з представницею ТОВ повідомив їй, що у нього є «вихід» 
на суддів ВССУ і попросив за це грошову винагороду 
(50 тис. доларів США), а також говорив, що у разі нена-
дання йому винагороди у визначеному розмірі справу 
може бути вирішено не на користь ТОВ «АРГАМАК» [24].

За ч. 2 ст. 369-2 КК засуджено патрульного поліцей-
ського, який одержав НВ за здійснення ним впливу (з вико-
ристанням своїх особистих стосунків) на службових осіб 

Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська щодо 
непритягнення особи до адміністративної відповідальності 
за порушення нею Правил дорожнього руху [25].

При цьому не можна не відзначити те, що поширене 
на практиці і підтримане ОП ККС ВС беззастережне 
охоплення поняттям впливу (з погляду кваліфікації за 
ч. 2 ст. 369-2 КК) використання дружніх, родинних і поді-
бних стосунків з особою, уповноваженою на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, супер-
ечить законодавчому визначенню поняття «корупція» як 
використання відповідним суб’єктом службових повнова-
жень чи пов’язаних з ними можливостей (ст. 1 ЗУ «Про 
запобігання корупції»). До того ж легальна дефініція 
поняття корупційного правопорушення «прив’язана» до 
осіб, вичерпний перелік яких наводиться у ч. 1 ст. 3 зга-
даного Закону.

Зазначені обставини ставлять під сумів правильність 
беззастережного законодавчого віднесення (примітка 
ст. 45 КК) зловживання впливом до числа корупційних 
кримінальних правопорушень. З цього приводу Н. Ярмиш 
висловлюється категорично: «… у разі, коли людина має 
лише дружні чи сусідські стосунки, завдяки яким може 
вплинути на особу, яка виконує функції держави, вона не 
є суб’єктом корупційного злочину. Тим більше, що вона 
й не зазначена серед таких у ст. 3 Закону, до якої відси-
лає визначення корупції» [26, с. 455]. Тому складно пого-
дитись із Д. Михайленком, який відносить зловживання 
впливом до безумовно корупційних злочинів; вважаю, що 
за класифікацією, запропонованою цим дослідником, зло-
вживання впливом доречніше віднести до умовно коруп-
ційних злочинів, які в одних випадках мають корупційний 
характер, а в інших – ні [27, с. 9]. До слова, у розгляду-
ваній частині зловживання впливом не визнаватиметься 
корупційним злочином і з погляду проєкту КК, бо наве-
дене у ньому визначення (п. 24 ч. 1 ст. 1.3.1) такого зло-
чину наголошує з-поміж іншого на використанні служ-
бових повноважень, становища чи пов’язаних з ними 
можливостей [28].

В. Комар пише, що кримінально-правова конструк-
ція захисту осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, від небажа-
ного впливу з боку знайомих, друзів, рідних, помічни-
ків, радників, секретарів, референтів тощо має право на 
існування. Однак при цьому не може йтися про зловжи-
вання впливом, оскільки зумовлених повноваженнями 
можливостей для такого впливу у цьому випадку не 
існує, у зв’язку з чим цей злочин не може розглядатися 
як корупційний [12, с. 14]. На мій погляд, слід розрізняти, 
з одного боку, знайомих, друзів, рідних (у частині «кума, 
брата, свата» вести мову про корупційність зловживання 
впливом справді безпідставно), та з іншого – працівників 
на кшталт помічників, радників, секретарів, референтів, 
бо саме вони, використовуючи свою «професійну близь-
кість» до уповноважених осіб (інакше кажучи, фактичні 
можливості, які випливають з їхніх повноважень по 
службі), здатні виступати суб’єктами «фонової» корупції, 
про яку йдеться у Пояснювальній записці до Криміналь-
ної конвенції про боротьбу з корупцією. 

Попри викладене вище, вважаю, що позиція ОП ККС 
ВС стосовно змісту впливу, яким «торгує» суб’єкт зло-
чину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК, узгоджується із 
застереженнями, зробленими у ст. 1 ЗУ «Про запобігання 
корупції» і примітці ст. 45 КК, згідно з якими визначення 
корупційного правопорушення і корупції вживаються 
у  відповідному значенні «у цьому Законі», а певні кри-
мінальні правопорушення визнаються корупційними 
«відповідно до цього Кодексу». До того ж кримінальна 
протиправність діяння, його караність та інші кримі-
нально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодек-
сом (ч. 3 ст. 3 КК). Про численні недоліки законодавчого 
переліку корупційних кримінальних правопорушень я вже 
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писав [6, с. 213–239 ], і це, вочевидь, нівелює аргумент 
на користь того, що ст. 369-2 КК, яка фігурує у вказаному 
переліку, передбачає караність саме і тільки корупційного 
підкупу. Тому зрозуміло, чому ККС ВС, здійснюючи тлу-
мачення ст. 369-2 КК, фактично не взяв до уваги неузго-
дженості, які мають місце між, з одного боку, текстом 
кримінального закону, та з іншого – визначеннями понять 
корупції та корупційного правопорушення, закріпленими 
у ЗУ «Про запобігання корупції» як нормативно-правовому 
акті, що є базовим із питань боротьби з корупцією. І пре-
тензії у цьому разі – щодо (не-)узгодженості ст. 369-2 КК 
з іншими складовими  частинами антикорупційного зако-
нодавства – варто адресувати явно не ККС ВС.

Як бачимо, зловживання впливом лише частково 
є корупційним злочином: воно не може вважатись таким 
у частині використання дружніх, родинних, особистих 
стосунків з тим, хто уповноважений на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, якщо ці стосунки 
не зумовлені (не викликані) службовою (професійною) 
поведінкою суб’єкта «пасивного» зловживання впливом 
(не пов’язані з його службовим (професійним) стано-
вищем, не випливають з цього становища тощо). Тому, 
з огляду на конституційно закріплену пріоритетність під 
час здійснення правосуддя принципу верховенства права, 
я не виключаю застосування низки «пільгових» статей 
КК, що містять застереження «крім корупційних кримі-
нальних правопорушень», стосовно осіб, які вчинили зло-
вживання впливом у вказаній частині, адже скоєне такими 
особами не містить обов’язкових ознак корупційного 
правопорушення та корупції, через що ці особи (всупе-
реч буквальному тлумаченню примітки ст. 45 КК) не є (не 
повинні визнаватись) корупціонерами.

З огляду на викладене вище, не може не поставати 
питання, чи потребує de lege ferenda охорона осіб, упо-
вноважених на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування, від неналежного впливу само-
стійної кримінально-правової заборони, подібної до 
ст. 369-2 чинного КК. Видається, що «посередники», які 
отримують НВ (висловлюють прохання надати їм НВ) 
за вплив на уповноважених осіб і не є при цьому служ-
бовими особами та особами, які здійснюють професійну 
діяльність з надання публічних послуг, за відсутності 
в КК ст. 369-2 могли б нести відповідальність (залежно 
від обставин вчиненого) на підставі ст. 354 КК або за спі-
вучасть у вчиненні корупційного злочину, вчиненого осо-
бою, уповноваженою на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування. Другий із позначених варіантів 
кримінально-правової оцінки (за умови уточнення перед-
баченого ч. 5 ст.  27 КК визначення поняття пособника) 
був би прийнятним і щодо тих суб’єктів «пасивного» зло-
вживання впливом, які у разі висунення відповідних про-
позицій (обіцянок) виступають як приватні особи. Крім 
цього, такі «результативні» пропозиції (обіцянки) за НВ 
вплинути на уповноважену особу могли б (за наявності 
підстав) розцінюватись як підбурювання до надання НВ.

3. Щодо охоплення поняттям впливу (з погляду квалі-
фікації за ст. 369-2 КК) вжиття службовою особою заходів 
до вчинення дій іншими особами (непідпорядкованими 
їй і тими, які не перебувають від неї в службовій залеж-
ності), коли службова особа використовує  службовий 
авторитет, свої зв’язки зі службовими особами, інші мож-
ливості, зумовлені обійманою посадою. Як і ОП ККС ВС, 
вважаю, що згаданий у ст. 369-2 КК вплив може полягати 
й у тому, що службова особа, спроможна це зробити завдяки 
своєму службовому становищу у широкому розумінні вказа-
ного поняття, вживає заходів до вчинення іншими службо-
вими особами дій, бажаних для того, хто пропонує, обіцяє 
або надає НВ, які сама службова особа (суб’єкт «пасивного» 
зловживання впливом) вчинити не може. 

Вирішуючи питання про співвідношення складів зло-
чинів, передбачених ст. 368 і ст. 369-2 КК, П. Андрушко 

свого часу зазначив, що з усіх форм одержання хабара (нині 
НВ) законодавець вважає менш суспільно небезпечною 
і, відповідно, встановлює за неї менш суворе покарання 
таку форму, як одержання хабара за вжиття службовою 
особою завдяки своєму службовому становищу заходів 
до вчинення іншими службовими особами дій, бажаних 
для хабародавця (третьої особи), які сам одержувач хабара 
(НВ) вчинити не може. Як наслідок, має місце конкурен-
ція загальної (ст. 368 КК) і спеціальної (ст. 369-2 КК) кри-
мінально-правових норм, яка має вирішуватись шляхом 
надання переваги спеціальній нормі [29]. Такої ж позиції 
дотримується В. Навроцький [16, с. 174–177].

Подібним чином розмірковує В. Киричко, на думку 
якого формулювання «з використанням наданої їй влади 
чи службового становища», зазначене у ст. 368 КК, здатне 
охопити і «службовий вплив» (вплив із використанням 
можливостей, пов’язаних зі службовими повноважен-
нями). Слова «до вчинення яких іншими службовими 
особами могла вжити заходів завдяки своєму службовому 
становищу», вказані в п. 2 постанови Пленуму Верхо-
вного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 5 «Про судову 
практику у справах про хабарництво, позначають той 
службовий вплив, який, починаючи з моменту набрання 
чинності ЗУ від 7 квітня 2011 р. «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо відповідальності 
за корупційні правопорушення», виділений у спеціальну 
норму – ч. 2 ст. 369-2 КК [14, с. 237, 245–246]. 

У коментарі до ст. 368 КК ми з М. Хавронюком напи-
сали, що поняття «з використанням наданої їй влади чи 
службового становища» з погляду кваліфікації за цією 
статтею КК не обмежується діями (бездіяльністю) в межах 
службової компетенції, бо включає використання службо-
вою особою можливостей, зумовлених обійманою поса-
дою. Однак у випадках використання своїх службових 
можливостей, які виходять за межі компетенції, прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання службовою особою 
НВ слід відмежовувати від  передбаченого ст.  369-2 зло-
вживання впливом [17, с. 1162].

Підтверджуючи правильність засудження за ч. 3 ст. 368  
КК начальника відділу аудиту фінансових установ 
та валютного контролю управління податкового аудиту 
ДПІ у Дніпровському районі ГУ ДФС у м. Києві Особи 
1 і спростовуючи позицію її захисника, який ставив 
питання про перекваліфікацію вчиненого Особою 1 на 
ч. 2 ст. 369-2 КК, ККС ВС у своїй постанові зазначив, що 
диспозиція ст. 368 КК передбачає відповідальність за при-
йняття рішення і вплив на прийняття рішення з викорис-
танням службового становища; натомість у ст. 369-2 КК 
мається на увазі вплив без використання свого службового 
становища. Особа 1, будучи службовою особою і безпо-
середнім керівником головного державного ревізора-
інспектора відділу аудиту фінансових установ та валют-
ного контролю управління податкового аудиту ДПІ Особи 
3, для якої вказівки керівника були обов’язковими, одер-
жала НВ за використання свого службового становища, 
через що її дії правильно кваліфіковано за ст. 368 КК [30]. 
Погоджуючись з інкримінуванням у цьому разі ст. 368 КК, 
водночас критично оцінюю твердження ККС ВС, що 
ст. 369-2 КК передбачає вплив на особу без використання 
винним свого службового становища; таке твердження – 
наочне підтвердження тієї обставини, що до ухвалення 
постанови ОП ККС ВС навіть на рівні ВС мали місце 
суперечливі підходи щодо розуміння ознак «пасивного» 
зловживання впливом.

На користь викладеного теоретичного підходу, вті-
леного і в постанові ОП ККС ВС, вказують пункти 65, 
66 Пояснювальної записки до Кримінальної конвенції про 
боротьбу з корупцією, де говориться таке: відмінність між 
зловживанням впливом і хабарництвом полягає в тому, що 
особа, яка зловживає впливом, не мусить учинити дію або 
утриматися від дії, як би це належало зробити публічній  
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посадовій особі. Одержувач неправомірної переваги у разі 
«пасивного» зловживання впливом допомагає особі, яка 
надає неправомірну перевагу, здійснюючи або пропо-
нуючи здійснити вплив на третю особу, здатну вчинити 
потрібну дію (або втриматися від її учинення). Особа, яка 
зловживає впливом, перебуває у становищі стороннього: 
вона не може приймати рішення самостійно, однак нена-
лежним чином використовує свій реальний або стверджу-
ваний вплив на інших осіб.

Таким чином, із постанови ОП ККС ВС випливає, 
що у вказаній частині має місце конкуренція загальної 
(ст. 368 КК) і спеціальної (ч. 2 і ч. 3 ст. 369-2 КК) норм, 
і ця теза сприймається судовою практикою. 

Наприклад, як зловживання впливом було розцінено 
одержання НВ: першим заступником начальника виробни-
чого підрозділу «Жмеринська дирекція залізничних пере-
везень» регіональної філії «Південно-Західна залізниця» 
ПАТ «Українська залізниця» – за вплив на прийняття 
посадовими особами вказаного виробничого підрозділу 
рішень в інтересах суб’єктів господарювання (надання 
переваг у поданні вантажних вагонів і прискорення їх 
руху) [31]; начальником відділу охорони водних біоре-
сурсів «Рибоохоронний патруль» Управління Держав-
ного агентства рибного господарства у Кіровоградській 
області – за вплив на прийняття рішення конкурсною 
комісією щодо добору кадрів у цьому Управлінні [32]; 
заступником військового комісара – за вплив на прийняття 
рішення військовим комісаром Смілянського об’єднаного 
міського територіального центру комплектування та соці-
альної підтримки Черкаської області як членом призовної 
комісії щодо надання відстрочки від призову на строкову 
військову службу [33]; директором Департаменту освіти 
і науки Чернівецької ОДА – за вплив на сільського голову 
однієї із сільських рад з метою визнання переможцем про-
цедури закупівлі та подальшого укладення відповідних 
договорів про закупівлю, які передбачатимуть платне вико-
нання ремонтних робіт у певному навчальному закладі 
[34]; Потуторським сільським головою Бережанського 
району – за вплив на депутатів сільської ради задля при-
йняття позитивного рішення під час голосування на засі-
данні сесії сільської ради і надання дозволу на розробку 
проєкту землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
в оренду [35]; начальником Любешівського відділу Мане-
вицької місцевої прокуратури Волинської області – за 
вплив на начальника Любешівського ВП Камінь-Кашир-
ського ВП ГУ НП у Волинській області і начальника 
Любешівської ДПІ Ратнівського управління ГУ ДФС 
у Волинській області задля неприйняття рішень щодо 
виявлення та припинення діяльності нелегальної АЗС 
[36]; начальником Куйбишевського відділу Бердянської 
місцевої прокуратури Запорізької області – за вплив на 
прокурорів Бердянської окружної прокуратури і керівни-
цтво цього органу щодо прийняття рішення про закриття 
кримінального провадження і надання можливості безпе-
решкодно зібрати вирощений врожай на земельній ділянці 
[37]; першим заступником начальника Сокирянської 
виправної колонії – за вплив на прийняття рішення про-
курорами Сокирянської місцевої прокуратури і суддями 
Сокирянського районного суду Чернівецької області щодо 
умовно-дострокового звільнення особи [38]; заступником 
Голови Державної архівної служби України – за вплив на 
прийняття рішення службовими особами Фонду держав-
ного майна України в інтересах особи (прийняття її на 
роботу) [39]; директором центру по роботі з іноземними 
учнями Харківського національного університету будів-
ництва та архітектури – за вплив щодо безперешкодного 
складання одним зі студентів іспитів і невжиття заходів 
щодо відрахування з університету та подальшої депор-
тації з України [40]; заступником голови Ківерцівської 
РДА – за вплив на прийняття рішення членами тендерного 
комітету щодо закупівлі паливно-мастильних матеріалів 

в інтересах одного ТОВ та ухвалення рішення началь-
ником відділу освіти з метою визнання цього ТОВ пере-
можцем торгів [41]; начальником оперативно-технічного 
відділу управління оперативної підтримки Головного 
управління ДФС України у Харківській області – за вплив 
на прийняття рішення керівником органу ДФС у Харків-
ській області за безперешкодне здійснення підприємниць-
кої діяльності і непроведення перевірок [42].

Складно назвати викладені вище фабули проявами 
«фонової» корупції, протидіяти якій покликана, з огляду 
на телеологічне тлумачення цієї кримінально-правової 
заборони, ст. 369-2 КК. Навряд чи розробники законопро-
єкту, ухваленого як ЗУ від 7 квітня 2011 р. «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо відпові-
дальності за корупційні правопорушення», розраховували 
на те, що значна частина «класичного» хабарництва за 
участю публічних службових осіб охоплюватиметься дис-
позицією ч. 2 (ч. 3) ст. 369-2 КК. Проте, судячи з уста-
леної практики правозастосування, сталося саме так. 
У цьому сенсі можна зрозуміти появу критичних суджень 
О. Маріна, на думку якого використання можливостей 
спеціального статусу (фактично службового становища) 
не можна визнати рівнозначним за суспільною небез-
пекою із використанням, зокрема, добросусідських чи 
родинних стосунків. Тому використання можливостей 
спеціального статусу, яке купується загальним суб’єктом, 
є суспільно небезпечнішим, а отже, має одержувати кримі-
нально-правову оцінку за статтею КК із більш жорсткою 
санкцією, наприклад, за ст. 368 КК, а не ч. 2 ст. 369-2 КК 
[11, с.  186–187]. Підтримую ці міркування, щоправда, 
в аспекті de lege ferenda, а не de lege lata.

За таких обставин конструктивною видається пропо-
зиція Д. Михайленка передбачити у ст. 369-2 КК негативну 
вказівку, за якою вона повинна застосовуватись лише за від-
сутності у вчиненому ознак «хабарництва або співучасті 
в ньому». Таке доповнення не лише усуне складні конку-
ренції кримінально-правових норм, а й виокремить ту пове-
дінку, яку прагнув заборонити законодавець (одержання 
НВ за здійснення впливу на рішення уповноваженої особи 
за відсутності використання службового становища особи, 
яка вчиняє вплив) [27, с. 31]. За результатом розгляду про-
блеми розмежування «пасивного» зловживання впливом 
(частини 2, 3 ст. 369-2 КК) і «пасивного» підкупу службової 
особи (ст. 368 КК) К. Задоя так само запропонував внести до 
ст. 369-2 КК зміни, які б забезпечили прозоре й однозначне 
розмежування вказаних складів злочинів [7, пункти 32, 38]. 

М. Хавронюк услід за К. Задоєю висловлюється за те, 
щоб викласти ст. 369-2 КК у спосіб, який би робив її мак-
симально чіткою з питання ознак суб’єкта «пасивного» 
зловживання впливом [13, п. 68; 43].

Отже, визначаючи перспективи кримінально-правової 
заборони, присвяченої зловживанню (краще   «торгівлі») 
впливом, слід виходити з того, що ця заборона не пови-
нна описувати корупційну поведінку осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або місцевого самовря-
дування, а покликана допомагати протидіяти «фоновій» 
корупції у виконанні «посередників», які задля одержання 
НВ «продають» свій вплив, користуючись професійним 
чи соціальним статусом осіб, наближених до публічних 
службових осіб (уповноважених осіб). 

У будь-якому разі «торгівлю» впливом лише з великою 
часткою умовності можна вважати посяганням на поря-
док публічної служби. До слова, назва розділу 7.7 про-
єкту КК «Злочини та проступки проти порядку публічної 
служби» [28] неминуче ставить і питання про долю кри-
мінально-правових заборон, присвячених корупційним 
та іншим службовим деліктам у приватному секторі, а так 
само деліктам осіб, які здійснюють професійну діяльність 
з надання публічних послуг.

З іншого боку, якщо склади конкретних корупцій-
них злочинів у проєкті КК конструюватимуться за таким 
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типом (схемою), як одержання НВ (прирівняна до цього 
поведінка на кшталт прохання надати НВ) за вчинення 
діяння з використанням влади, службових чи професій-
них повноважень або пов’язаних з ними можливостей, 
то потреби у виокремленні заборони, присвяченої «тор-
гівлі» впливом, взагалі може і не бути, оскільки поняттям 
«діяння з використанням вказаних можливостей» охоплю-
ватиметься і вплив на особу, уповноважену на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування. Тому (за 
відсутності у новому КК «правонаступника» ст. 369-2 чин-
ного КК) прогалин у законодавчому забезпеченні протидії 
корупції, мабуть, не спостерігатиметься.

4. Щодо третьої особи у складах злочину «зло-
вживання впливом» та його відмежування від посе-
редництва у наданні-одержанні НВ. Цей злободенний 
у практичному плані аспект кримінально-правової харак-
теристики злочину, передбаченого ст. 369-2 КК, безпосе-
реднього відбиття у постанові ОП ККС ВС не знайшов. 

Для розкриття значення вказівки на третю особу 
у ч. 2 ст. 369-2 КК вважаю за доцільне звернутись до від-
повідних (уже згадуваних вище) міжнародно-правових 
документів. Таке звернення вчергове переконує в тому, 
що у самих цих документах ознаки зловживання впливом 
сформульовані неоднозначно.

У ст. 18 Конвенції ООН проти корупції йдеться про 
вимагання або прийняття державною посадовою особою 
чи будь-якою іншою особою, особисто або через посеред-
ників, будь-якої неправомірної переваги для самої себе чи 
для іншої особи, щоб ця особа чи така інша особа зло-
вживала своїм справжнім або удаваним впливом з метою 
одержання від адміністрації або державного органу Дер-
жави-учасниці будь-якої неправомірної переваги. Із наве-
деного конвенційного тексту випливає, що про «пасивне» 
зловживання впливом можна вести мову й у тому разі, 
коли одержувач НВ, виступаючи своєрідним посередни-
ком, одержує НВ для «такої іншої особи» – за її вплив на 
уповноважену особу. Чинна редакція ст. 369-2 КК, на мій 
погляд, допускає і таке тлумачення. Виходить, що сфор-
мульований у постанові ОП ККС ВС висновок про те, хто 
може бути суб’єктом «пасивного» зловживання впливом, 
не враховує ту обставину, що НВ (із погляду інкриміну-
вання ч. 2 ст. 369-2 КК) може призначатись і третій особі 
за її вплив на особу, уповноважену на виконання функцій 
держави чи місцевого самоврядування. 

Водночас звернення до ст. 12 Кримінальної конвен-
ції про боротьбу з корупцією заперечує викладене тлу-
мачення. Тут ідеться про встановлення кримінальної 
відповідальності за: умисне обіцяння, пропонування чи 
надання (прямо або опосередковано) будь-якої неправо-
мірної переваги будь-якій особі, яка заявляє чи підтвер-
джує, що вона може за винагороду зловживати впливом 
на прийняття рішень певною (уповноваженою) особою 
незалежно від того, чи така неправомірна перевага при-
значена для неї особисто чи для іншої особи; вимагання, 
одержання або прийняття пропозиції чи обіцянки надання 
такої переваги у винагороду за такий вплив незалежно від 
того, чи такий вплив дійсно здійснюється, чи призводить 
до бажаного результату. 

За такого підходу вказівка на третю особу 
у ч. 2 ст. 369-2 КК (подібно до такої ж вказівки у ст. 368 КК) 
характеризує суб’єктивну сторону досліджуваного зло-
чину, означаючи, що його суб’єкт може одержувати НВ не 
тільки для себе і що на кваліфікацію за ч. 2 ст. 369-2 КК 
не має впливати те, яким чином суб’єкт «пасивного» зло-
вживання впливом використав НВ, розпорядився нею чи 
який намір щодо цього він мав під час скоєння інкриміно-
ваного діяння. У подібному ключі інтерпретує ст. 369-2 КК, 
наприклад, В. Киричко, вказуючи, що суб’єкт «пасивного» 
зловживання впливом (тобто не третя особа) бере на себе 
зобов’язання протиправно вплинути на прийняття рішення 
особою, уповноваженою на виконання функцій держави, 

в обмін на надання НВ загальним суб’єктом – суб’єктом 
«активного» зловживання впливом [44, с. 631]. Співзвучно 
висловлюється В. Навроцький: суб’єкт злочину, передбаче-
ного ч. 2 (ч. 3) ст. 369-2 КК, за НВ, одержувану для себе чи 
третьої особи, пропонує або погоджується здійснити вплив 
на уповноважену особу [16, с. 169, 175].

Законодавча вказівка на третю особу в антикорупцій-
них кримінально-правових заборонах, як відомо, є резуль-
татом виконання міжнародно-правових рекомендацій. 
Нагадаю, що GRECO рекомендувала сформулювати поло-
ження щодо «активного» і «пасивного» хабарництва 
в публічному та приватному секторі і зловживання впли-
вом таким чином, щоб вони включали у себе і випадки, 
коли НВ призначається не для корупціонера особисто, 
а третьої особи (фізичної або юридичної). Один із недо-
ліків попередніх редакцій ст. ст. 354, 368, 368-3, 368-4 КК 
вбачався у тому, що ці кримінально-правові норми не вра-
ховували того, що вигодоотримувачем може виступати не 
лише той, хто одержує НВ (хабар), а і будь-який інший 
суб’єкт, якщо на нього вказує той, хто одержує чи вима-
гає НВ (хабар). У п. 35 і п. 42 Пояснювальної записки до 
Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією з цього 
приводу зазначається, відповідно, таке: хабарником має 
бути публічна посадова особа, при цьому не важливо, чи 
неправомірна перевага призначена їй або комусь іншому; 
одержання може, наприклад, означати фактичне при-
йняття переваги самою публічною посадовою особою або 
ким-небудь ще (чоловіком, колегою, організацією, полі-
тичною партією тощо) для себе самої або для когось іще. 
Очевидно, що викладені положення цілком можуть бути 
екстрапольовані на «пасивне» зловживання впливом. 

За викладених обставин не дивно, що закріплена 
у ч. 2 ст. 369-2 КК вказівка на третю особу суперечливо 
інтерпретується у судовій практиці.

Так, як зловживання впливом розцінив суд дії адво-
ката, який від Особи 1 одержав НВ у вигляді 18 тис. грн. 
Ця НВ підлягала передачі іншій особі, матеріали щодо 
якої розслідуються в окремому кримінальному прова-
дженні, для здійснення нею впливу на особу, уповнова-
жену на виконання функцій держави, а саме за прийняття 
рішення щодо непритягнення Особи 1 до кримінальної 
відповідальності [45].

В одній зі справ за ч. 2 ст. 369-2 ВАКС засудив адво-
ката, який одержав НВ для того, щоб передати її іншим 
особам за прийняття рішення щодо призначення двом 
обвинуваченим покарання, не пов’язаного з реальним 
позбавленням волі, і невжиття заходів до оскарження 
такого рішення. ВАКС вирішив, що адвокат вчинив зло-
вживання впливом, одержавши НВ для третіх осіб за 
вплив на прийняття рішення особами, уповноваженими 
на виконання функцій держави [46]. 

Вважаю, що інкримінування засудженому 
ч. 2 ст. 369-2 КК у цьому разі не виключалось за умови, 
що той, кому призначалась НВ і кому вона частково була 
передана (із 6 тис. доларів США передано 5 тис.), був саме 
третьою особою, згаданою у диспозиції ч. 2 ст. 369-2 КК, 
а не особою, уповноваженою на виконання функцій дер-
жави і здатною ухвалити рішення на користь зацікавлених 
осіб, які надали НВ. При цьому з вироку ВАКС не зовсім 
зрозуміло, чи той, кому передано частину НВ (матеріали 
щодо цієї особи виділено в окреме кримінальне прова-
дження), був особою, уповноваженою на виконання функ-
цій держави (треба так розуміти – суддею). Якщо так, то 
кваліфікацію вчиненого адвокатом за ч. 2 ст. 369-2 КК вва-
жаю неточною, бо він вчинив не зловживання впливом, а, 
швидше за все, посередництво у наданні-одержанні НВ, 
стосовно проблематичності кримінально-правової оцінки 
якого я вже висловлювався [6, с. 380–401].

З приводу аналізованого аспекту кримінально-право-
вої характеристики злочину, передбаченого ст. 369-2 КК, 
В. Плекан цілком слушно зазначає, що у разі зловживання 
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впливом НВ (на відміну від посередництва у підкупі) зали-
шається в особи, яка «береться вирішити певні питання». 
Така особа не планує передавати НВ уповноваженій особі, 
і той, хто передає НВ, усвідомлює це. Фігуранту, у діях 
якого зацікавлений надавач НВ, остання не передається. НВ 
залишається у суб’єкта (або третіх осіб), який використає 
свій вплив (знайомства, дружні стосунки тощо) для того, 
щоб відповідне рішення було прийняте [47, с. 150]. Застере-
ження «загалом» зроблене мною через те, що, як уже зазна-
чалось, НВ із погляду інкримінування ч. 2 ст. 369-2 КК, 
вочевидь, може одержуватись винним для третьої особи 
саме за її вплив на того, хто уповноважений на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування. 

У цьому сенсі викликає інтерес справа, в якій суд 
виправдав за ч. 2 ст. 369-2 КК Особу 1, який обвинувачу-
вався в одержанні НВ для себе і третьої особи за вплив на 
прийняття рішення тим, хто уповноважений на виконання 
функцій держави. Будучи ФОПом, Особа 1 здійснював 
допоміжну діяльність у сфері транспорту, зокрема кон-
сультування і митне оформлення транспортних засобів, 
і набув унаслідок цього у тісних зв’язках з інспекторами 
митного посту «Північний» Дніпропетровської митниці 
ДФС. Під час спілкування з Особою 2, зацікавленою у мит-
ному оформленні автомобіля «Nissan Juke», Особа 1 пові-
домив йому, що для розмитнення автомобіля необхідно 
сплатити офіційні платежі до бюджету, а також здійснити 
неофіційний платіж у сумі 300 доларів США як НВ пра-
цівникам Дніпропетровської митниці ДФС за нестворення 
перешкод для митного оформлення транспортного засобу. 
Обґрунтовуючи положення про відсутність у вчиненому 
Особою 1 складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК, 
суд, з-поміж іншого, зазначив, що у цій нормі йдеться не 
про дії посередника, який бере, наприклад, грошові кошти 
від іншої особи для передачі їх особі, уповноваженій на 
виконання функцій держави (бо такі дії кваліфікуються 
як співучасть у вчиненні злочинів, передбачених стат-
тями 368, 368-3, 368-4 і 369 КК), а за здійснення впливу 
на уповноважену особу. При цьому з показань обвинува-
ченого Особи 1 видається, що гроші в Особи 2 він отри-
мав за надані ним особисто послуги і брокерські послуги, 
пов’язані з декларуванням автомобіля «Nissan Juke». 
Особа 2, своєю чергою, у своїх показаннях зазначив, що 
100 доларів США він передавав Особі 1 за виконану ним 
роботу, а 300 доларів США – для подальшої передачі пра-
цівникам митниці, які займались митним оформленням 
автомобіля «Nissan Juke». Таким чином, обидві особи 
по-різному усвідомлювали мету надання й отримання 
грошових коштів, але жоден із них у судовому засіданні 
не вказав на те, що НВ передавалась саме за здійснення 
впливу у той чи інший спосіб на особу, уповноважену на 
виконання функцій держави [48].

Ст. 369-2 КК не конкретизує характер впливу на особу, 
уповноважену на виконання функцій держави або само-
врядування, у зв’язку з чим складається враження, що це 
може бути не лише умовляння та його різновиди (про-
хання, переконання, порада, обіцянка тощо), а і будь-яка 
інша дія, спроможна неправомірно внести корективи 
у процес ухвалення рішення уповноваженою особою 
(включаючи надання останній НВ). Водночас з антико-
рупційних конвенцій випливає (і ст. 369-2 КК має тлума-
читись у такому ж ключі), що у разі зловживання впливом 
особа, яка має реальний або удаваний вплив на особу, упо-
вноважену на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування,  «обмінює» цей вплив на НВ, що нада-
ється тим, хто бажає скористатися цим впливом. 

Як слушно зазначає К. Задоя, у разі віднесення до 
числа форм впливу тих із них, які спрямовані на пригні-
чення волевиявлення особи (застосування насильства, 
погроз, шантажу тощо), втрачається логіка криміналізації 
зловживання впливом як окремого типу суспільно небез-
печної поведінки, адже таким впливом не можна зловжи-

вати у власному розумінні цього слова [8, с. 63]. У випад-
ках погроз вбивством, знищенням або пошкодженням 
майна, шантажування чи видання наказу (розпорядження) 
безпідставно вести мову про зловживання впливом і, тим 
більше, «торгівлю» впливом. Викладені міркування вида-
ються доречними і стосовно такої форми кримінально 
протиправної поведінки, як надання НВ. «Якщо суб’єкт 
погоджується вплинути на зазначену особу шляхом під-
купу й одержує за це винагороду, його дії мають розгляда-
тись (залежно від фактичних обставин) як посередництво 
у вчиненні закінченого чи незакінченого злочину, ЮСЗ 
якого передбачено ст. ст. 368, 368-4 чи 369 КК» [8, с. 63].

Отже, критичні міркування, подібні до викладе-
них вище, вважаю доречними щодо інкримінування 
ч. 2 ст. 369-2 КК Особі 2, яка, будучи суддею, одержала 
від громадянина НВ за вплив на іншого суддю (Особу 
4) для прийняття останнім рішення в інтересах громадя-
нина – надавача НВ. Із вироку ВАКС випливає, що гроші 
частково (20%) призначались (нібито) для судді (Особи 4), 
який ухвалив бажане для громадянина рішення, і останній 
надавав НВ саме з таким розрахунком або принаймні проти 
цього не заперечував. Обґрунтовуючи кваліфікацію скоє-
ного Особою 2 як зловживання впливом, ВАКС слушно 
зазначив таке: зі змісту диспозиції ч. 2 ст. 369-2 КК вида-
ється, що НВ може одержуватись як особисто для суб’єкта 
злочину, так і для третьої особи, і на кваліфікацію дій 
обвинуваченого ця обставина не впливає. Водночас інші, 
наведені у вироку аргументи на користь інкримінування 
Особі 2 ч. 2 ст. 369-2 КК, підтримати складно. Так, ВАКС 
зазначив, що питання, чи передавались фактично гроші 
третій особі, і чи збирався обвинувачений їх передавати, 
не входить до предмета доказування і не має значення для 
встановлення ознак об’єктивної сторони складу злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК. Тому питання, чи переда-
валась Особі 4 (іншому судді) частина одержаної Особою 
2 НВ, не входить до предмета доказування за інкриміно-
ваним злочином [49]. Вимушений повторити: третя особа 
з погляду кваліфікації вчиненого за ч. 2 ст. 369-2 КК – це 
не особа, уповноважена на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування; якщо ж НВ (принаймні 
частково) призначалась для передачі уповноваженій особі 
(у нашому випадку – іншому судді – Особі 4), то вчи-
нене виходить за межі зловживання впливом – «фонової» 
корупції, ідею якої доволі незграбно втілює чинна редак-
ція ст. 369-2 КК. 

Іншим вироком за ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 369-2 КК ВАКС 
засудив адвоката, який, діючи за дорученням голови суду, 
отримав НВ для нього за вплив на слідчого суддю в інтер-
есах особи, яка надала НВ. ВАКС вирішив, що обвинува-
чений вчинив пособництво у зловживанні впливом, тобто 
пособництво в одержанні НВ для себе за вплив на при-
йняття рішення особою, уповноваженою на виконання 
функцій держави [50]. Як бачимо, у цьому разі ВАКС (як 
і ОП ККС ВС) вказівку у ч. 2 ст. 369-2 КК на третю особу 
«не помітив», що своїм наслідком мало визнання одержу-
вача НВ уже не виконавцем зловживання впливом, а лише 
пособником цього злочину. 

Проведене дослідження дозволяє зробити загаль-
ний висновок, що відбите у постанові ОП ККС ВС 
тлумачення ознак «пасивного» зловживання впливом 
є компромісним, сформульованим у дусі панівної судо-
вої практики і таким, що головним чином ґрунтується 
на «букві» чинного кримінального закону. Попри те, що 
наведена ККС ВС аргументація виглядає фрагментарною 
і не досить якісною, хочеться вірити в те, що проаналі-
зований акт судового тлумачення відіграватиме пози-
тивну роль у забезпеченні однаковості правозастосу-
вання, а отже, правової визначеності. Водночас відбите 
у постанові ОП ККС ВС тлумачення ст. 369-2 КК, очіку-
вано викликавши суперечливі оцінки правників, дозво-
лило вчергове констатувати серйозні (концептуальні)  
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недоліки цієї кримінально-правової заборони, а отже, 
знову спонукає задуматись над її долею. Здійснений 
аналіз схиляє до думки про те, що у новому КК можна 
обійтись без окремої статті, присвяченої «торгівлі» впли-
вом як «фоновій» корупції, сформулювавши присвячені 
підкупам відповідних суб’єктів заборони з урахуванням 

змістових ознак корупції і корупційного правопору-
шення, закріплених у ЗУ «Про запобігання корупції».

Опосередковано у постанові ОП ККС ВС знайшла 
відображення і проблема кваліфікації одержання НВ за 
удаваний (стверджуваний) вплив. Зазначена проблема 
стане темою подальших наукових розвідок автора.
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