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Статтю присвячено дослідженню сучасного стану впровадження технологій штучного інтелекту в юридичну практику України, нових 
можливостей та викликів, що з ними пов’язані. З’ясовано, що сьогодні існує досить широка палітра визначень поняття «штучний інте-
лект» і підходів до розуміння його сутності. На нормативному рівні держави зміст поняття «штучний інтелект» отримало своє закріплення 
в підзаконному акті – Концепції розвитку штучного інтелекту в Україні. Визначено, що штучний інтелект є ефективним інструментом допо-
моги у супроводі юридичної діяльності, а найпоширенішими напрямками його використання є здійснення «юридичного пошуку» та авто-
матизація юридичного діловодства, в тому числі в адвокатській діяльності, правосудді тощо. Наголошено на існуванні двох протилежних 
підходів: використання штучного інтелекту в судочинстві має потенціал покращити ефективність, доступність та об’єктивність судових 
рішень, але надмірне залучення штучного інтелекту до здійснення правосуддя може мати зворотній ефект, тобто призвести до зниження 
довіри до держави та закону. Акцентовано увагу на тому, що незважаючи на безсумнівні переваги штучного інтелекту він не може замі-
нити людську природу, а тому наразі не йде мова про захист інтересів клієнтів у суді штучним інтелектом, відправлення правосуддя штуч-
ним інтелектом тощо. Тобто технології штучного інтелекту мають допоміжний характер і можуть використовуватись лише під контролем 
людини. Окрему увагу приділено технологіям штучного інтелекту в діяльності правоохоронних органів – програмне забезпечення Palantir 
Technologies, Clearview AI, Кассандра, які дозволяють розслідувати військові злочини, зберігати, обробляти дані, будувати зв’язки між 
ними та відображати це на інтерактивних дошках, розшукувати, ідентифікувати підозрюваних, визначати схильність осіб до повторного 
скоєння злочинів тощо. Зроблено висновок, що впровадження штучного інтелекту в юридичну практику дійсно створює нові можливості, 
але й супроводжується низкою викликів: неточність, непрозорість рішень штучного інтелекту, можливість порушення конфіденційності 
даних, що обов’язково мають бути враховані при розробленні відповідного правового регулювання.

Ключові слова: штучний інтелект, юридична практика, адвокатська діяльність, суд, правосуддя, правоохоронна діяльність.

The article is devoted to the study of the current state of implementation of artificial intelligence technologies in the legal practice of Ukraine, 
new opportunities and challenges associated with them. It has been found that today there is a wide range of definitions of the term «artificial 
intelligence» and approaches to understanding its essence. At the regulatory level of the state, the meaning of the concept of «artificial 
intelligence» was established in the by-law – the Concept of the Development of Artificial Intelligence in Ukraine. It was determined that artificial 
intelligence is an effective tool for assisting in legal activities, and the most common areas of its use are the implementation of «legal search» 
and the automation of legal paperwork, including in advocacy, justice, etc. The existence of two opposite approaches is emphasized: the use 
of artificial intelligence in the judiciary has the potential to improve the efficiency, accessibility and objectivity of judicial decisions, but excessive 
involvement of artificial intelligence in the administration of justice can have the opposite effect, that is, lead to a decrease in trust in the state 
and the law. Attention is focused on the fact that despite the undoubted advantages of artificial intelligence, it cannot replace human nature, 
and therefore there is currently no question of protecting the interests of clients in court with artificial intelligence, administering justice with artificial 
intelligence, etc. That is, artificial intelligence technologies are auxiliary in nature and can only be used under human control. Particular attention is 
paid to artificial intelligence technologies in the activities of law enforcement agencies – Palantir Technologies, Clearview AI, Cassandra software, 
which allow to investigate war crimes, store, process data, build connections between them and display it on interactive whiteboards, search for, 
identify suspects, determine the propensity of persons to repeat crimes, etc. It was concluded that the introduction of artificial intelligence into 
legal practice does create new opportunities, but it is also accompanied by a number of challenges: inaccuracy, opacity of artificial intelligence 
solutions, the possibility of breach of data confidentiality, which must be taken into account when developing the appropriate legal regulation.
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Постановка проблеми. Швидкий розвиток штучного 
інтелекту  має  істотний  вплив  на  всі  сфери  суспільного 
життя і юридична практика не є винятком. Офіційні дані 
свідчать,  що  ринок  юридичного  програмного  забезпе-
чення зі штучним інтелектом у 2022 році вже оцінювався 
приблизно  в  1,04  млрд  дол.  і  перебуває  на  стадії  стрім-
кого зростання. За прогнозами експертів до 2030 року він 
зросте  приблизно  до  8,7  млрд  дол.  завдяки  вражаючим 
середньорічним  темпам  зростання  на  рівні  18,2  %  [1]. 
Поступове впровадження технологій штучного інтелекту 
в  правосуддя,  адвокатську,  правоохоронну,  іншу  юри-
дичну  діяльність  безумовно  спрощує  виконання  судами, 
адвокатами,  правоохоронними  органами  покладених  на 
них  завдань,  а  також  робить  юридичні  послуги  доступ-
нішими для людини  та  громадянина. Водночас переваги 
використання  штучного  інтелекту  в  юридичній  прак-
тиці  супроводжуються  низкою  потенційних  ризиків,  які 
неможливо  ігнорувати  для  досягнення  бажаного  резуль-

тату,  а  не  завдання шкоди  правам  та  свободам  суб’єктів 
правовідносин, підриву авторитету влади тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
використання штучного  інтелекту  в юридичній практиці 
у своїх працях досліджували як вітчизняні, так і зарубіжні 
науковці,  зокрема:  Барабаш  О.,  Барбашин  С.,  Бєлов  Д., 
Бєлова В.,  Бортник С.,  Варава  І.,  Великанова М., Дмит-
рик  Ю.,  Жукевич  І.,  Ковальчук  О.,  Клименко  К.,  Іва-
ницький С., Парамонова О., Стрільців О., Тарасенко О., 
Теремецький  В.,  Федоренко  О.,  Шевчук  С.,  Шишка  Н., 
Яровий  К.  та  інші.  Водночас  стрімкий  розвиток  техно-
логій  штучного  інтелекту  та  спроби  їх  впровадження 
в юридичній практиці свідчать про те, що вказане питання 
не  втрачає  своєї  актуальності  впродовж  останніх  років 
та продовжує активно розроблятись у вітчизняній та зару-
біжній доктринах. 

Метою статті є дослідження сучасного стану впрова-
дження технологій штучного інтелекту в юридичну прак-
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тику України, нових можливостей та викликів, що з ними 
пов’язані. 

Виклад основного матеріалу. Нині в наукових й ана-
літичних  працях  представлено  досить  широку  палітру 
визначень  поняття  «штучний  інтелект»  і  підходів  до 
розуміння  його  сутності  –  від  ототожнення  з  робототех-
нікою  до  сприйняття  штучного  інтелекту  як  інновацій-
ного  напряму  розвитку  науки  й  техніки,  спрямованого 
на створення інтелектуальних машин та інтелектуальних 
комп’ютерних програм [2, с. 186]. Так, О. Ю. Парамонова 
та І. П. Варава під штучним інтелектом розуміють певну 
комп’ютерну  програму  (комплекс  програмних  засобів), 
яка на основі запиту користувача збирає доступні їй дані, 
проводить  їх  аналіз  та  обробку,  після  чого  видає  деяку 
інформацію  (виконує  дії).  І  такий  результат  виглядає  як 
результат  інтелектуальної  роботи,  що  нагадує  людські 
мисленнєві  процеси  [3,  c.  76].  Окрім  наукової  доктрини 
зміст поняття «штучний інтелект» на сьогодні закріплено 
Розпорядженням Кабінету Міністрів України «Про схва-
лення Концепції розвитку штучного інтелекту в Україні» 
від  02.12.2021  р. №  1556-р.  В  розумінні  вказаного  акта 
штучний інтелект це організована сукупність інформацій-
них технологій, із застосуванням якої можливо виконувати 
складні комплексні завдання через використання системи 
наукових методів досліджень і алгоритмів обробки інфор-
мації, отриманої або самостійно створеної під час роботи, 
створювати та використовувати власні бази знань, моделі 
прийняття  рішень,  алгоритми  роботи  з  інформацією 
та визначати способи досягнення поставлених завдань [4].

Сьогодні особливо помітною є тенденція до викорис-
тання технологій штучного інтелекту в усіх сферах юри-
дичної  діяльності. Штучний  інтелект  вже  давно  є  ефек-
тивним  інструментом  допомоги юристам  та юридичним 
фірмам  у  супроводі  їх  практичної  діяльності.  Найпопу-
лярнішим є напрямок здійснення «юридичного пошуку». 
Штучний  інтелект  може  автоматизувати  та  значно  при-
скорити процес пошуку та перекладу нормативних актів, 
юридичних  документів,  судових  рішень  (прецедентів) 
та інших джерел, у тому числі, локальних. Іншою є сфера 
автоматизації  юридичного  діловодства  пов’язаного  із 
заповненням  форм,  створенням  стандартних  договорів 
або заповненням декларацій (наприклад, митних) [5].

Так,  К.  О.  Клименко  звертає  увагу,  що  під  час  здій-
снення  адвокатської  діяльності  та  вчинення  правосуддя 
переважна  більшість  інформації  створюється  та  засто-
совується  в  форматах  текстових  файлів,  структурованих 
згідно вимог процесуальних кодексів та нормативно-пра-
вових актів, які містять сталі норми права та формалізо-
вані описи подій або дій суб’єктів справ. Тобто,  існують 
всі передумови обробки судових матеріалів шляхом засто-
сування цифрових технологій таких як штучний інтелект, 
чат-боти тощо [6]. 

Розуміння реальних можливостей штучного інтелекту 
показує, що використання інтелектуальних машин у адво-
кації може принести користь професії та суспільству, зро-
бивши  її  доступнішою  та  менш  витратною.  Наприклад, 
у травні 2016 року перший у світі адвокат зі штучним інте-
лектом на ім’я Росс був найнятий на роботу в юридичну 
фірму Baker&Hostetler  для  ведення юридичної  практики 
банкрутства.  Росс  був  розроблений  з  метою  полегшити 
рутину справ адвоката – здійснювати пошук прецедентів 
та  прикладів  справ  і  має  навички  читання  та  розуміння 
мови,  вбудовування  припущень  при  задаванні  питань, 
а потім генерації відповідей із посиланнями, цитатами для 
підкріплення своїх висновків та [7, c. 24]. 

Розробка  використання  штучного  інтелекту  адвокат-
ською  спільнотою  в  Україні  було  також  віддзеркалено 
Головою  НААУ  Лідією  Ізовітовою  у  створені  Робочої 
групи  з  питань  правового  регулювання  штучного  інте-
лекту  та  напрацювання  рекомендацій  до  національного 
законодавства у цій сфері. Оскільки основним завданням 

інституту  адвокатури  є  захист,  то  пріоритетом  роботи 
вказаної  групи  при  розробці  законотворчих  пропозицій 
є забезпечення належного захисту прав людини при роз-
робленні, впровадженні та використанні систем штучного 
інтелекту [8]. 

Але  наразі  штучного  інтелекту  все  ще  недостат-
ньо,  щоб  повністю  й  сліпо  довіряти  йому  такі  важливі 
завдання,  як  захист сторін у  судовому процесі  та  тлума-
чення рішення щодо їхніх прав. Крім того навіть у менш 
простих  завданнях  (наприклад,  у  пошуку  прецедентів) 
системи штучного інтелекту страждають від ряду дефек-
тів:  алгоритм  і  зміщення  даних  спотворюють  аналізи 
та результати; проблеми з логікою виведення та прогно-
зування  машин;  морфологічні  та  семантичні  обмеження 
штучного  інтелекту  (який  працює  з  розумінням  при-
родної  мови);  непередбачуваність  систем,  які,  будучи 
самопрограмованими,  можуть  розвивати  власну  логіку, 
незрозумілу навіть їхнім програмістам [9, с. 89]. З огляду 
на можливі  загрози С. О.  Іваницький  вважає, що  техно-
логія  штучного  інтелекту  не  змінить  людську  природу. 
У  юридичному  пейзажі  майбутнього  однозначно  зали-
шаться  глибоко  спеціалізовані  адвокатські  об’єднання 
і  бюро,  а  також  адвокати  спроможні надавати унікальні, 
специфічні  послуги  й  вирішувати  проблеми,  пов’язані 
з виключною складністю фактичних обставин справи чи її 
правової оцінки, або вимагають особливої довіри чи інди-
відуально-комунікативних навичок. Це пов’язано зі склад-
ністю автоматизації функцій, що потребують креативного 
мислення, емоційного інтелекту та соціальної чутливості. 
З огляду на це, людський потенціал ще тривалий час пере-
буватиме  на  передових  позиціях  в  адвокатській  діяль-
ності [10, с. 269–270]. 

Вказане питання є також актуальним для сфери судо-
чинства, оскільки одним  із питань на яких акцентується 
увага  є  здійснення  правосуддя  за  допомогою  технологій 
штучного  інтелекту  замість  судді-людини.  Але  спершу 
необхідно  зазначити,  що  в  науковій  спільноті  все-таки 
поширеним  є  підхід  за  яким  використання  штучного 
інтелекту  в  судочинстві  має  потенціал  покращити  ефек-
тивність,  доступність  та  об’єктивність  судових  рішень. 
Дійсно  системи  штучного  інтелекту  можуть  значно 
полегшити процеси судочинства, забезпечуючи швидкий 
доступ до інформації та аналізу судових рішень [11, c. 319]. 
Н. В. Шишка підкреслює, що застосування штучного інте-
лекту  може  формувати  єдність  та  послідовність  судової 
практики,  оскільки  запрограмована  програма  на  певний 
алгоритм, як правило, не допускає помилок, які при люд-
ському  факторі  виникають  переважно  через  внутрішнє 
переконання [12, с. 144]. І. В. Жукевич переконаний, що 
штучний  інтелект  у  разі  його  правильного  застосування 
може  неабияк  оптимізувати  роботу  судді  та  суду.  Адже 
застосування  штучного  інтелекту  в  механізмі  судового 
контролю  за  виконанням  рішень  у  судочинстві  Укра-
їни  сприятиме  пришвидшенню  судового  розгляду  таких 
справи,  полегшенню  їх  ведення  справ, мінімізації  поми-
лок та,  як наслідок, підвищенню рівня судової практики 
[13,  c.  202].  Одним  із  найбільш  дискусійних  аспектів 
впровадження  штучного  інтелекту  в  судочинство  зали-
шається  прогнозування  результатів  судових  розглядів  за 
допомогою алгоритмів аналізу попередніх судових рішень 
(усталеної судової практики) [5]. Однак переважає думка, 
що штучний  інтелект  все ж  таки не може  замінити  суд-
дів в механізмі судового контролю за виконанням рішень 
у  судочинстві  України  [13,  с.  202].  По-перше,  сьогодні 
штучний  інтелект  впливає  на  сферу  судочинства  в  двох 
напрямах:  як  допоміжний  інструмент  прийняття  юри-
дично обов’язкових рішень в різних формах судочинства, 
як  об’єкт  делегування  виконання  другорядних  завдань 
суддями  та  працівниками  суду  і  їх  виокремлення  пока-
зує,  чому  штучний  інтелект  необхідно  розглядати  лише 
в  якості  помічника  суддів-людей  [14].  По-друге,  заміна 
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судді-людини  штучним  інтелектом  характерна  для  тре-
тього рівня його впровадження відповідно до запропоно-
ваної  класифікації. Цей рівень  докорінно  змінює органі-
зацію судочинства та призводить до того, що воно вже не 
здійснюється суддями-людьми [15]. Зважаючи на вищеви-
кладене очевидно, що штучний інтелект не може замінити 
суддю-людину без докорінної трансформації сфери судо-
чинства. Цікавою є також думка, що надмірне залучення 
штучного інтелекту до здійснення правосуддя може мати 
і зворотній ефект, тобто призвести до зниження довіри до 
держави та закону, оскільки особи, відповідальні за вико-
ристання  штучного  інтелекту,  можуть  бути  зацікавлені 
у його застосуванні для досягнення протиправних цілей. 
Щоб  уникнути  цього,  судді-люди  повинні  відігравати 
вирішальну роль у прийнятті будь-якого рішення за допо-
могою  штучного  інтелекту  під  час  відправлення  право-
суддя [16, c. 220].

Використання  штучного  інтелекту  в  судочинстві 
вимагає також уваги до етичних аспектів та забезпечення 
прозорості,  відповідальності  та  захисту  прав  громадян 
[11, c. 319]. Відповідно незважаючи на незаперечені пере-
ваги використання штучного інтелекту в судочинстві існу-
ють ризики того, що його висновки можуть бути уперед-
женими або дискримінаційними. А тому для ефективного 
та безпечного використання штучного інтелекту в судовій 
системі  необхідно  насамперед  розробити  законодавчу 
базу  для  його  регулювання  [17,  c.  112].  Тим  більше що 
правосуддя  відповідно  до  Концепції  розвитку  штучного 
інтелекту в Україні від 02.12.2021 р. є однією з пріоритет-
них сфер використання таких технологій.

Необхідно  зазначити,  що  в  світі  та  Україні  помітно 
поширюється практика використання штучного інтелекту 
також  правоохоронними  органами.  Так,  О.  О.  Храпенко 
та А. М. Меденцев,  наголошують, що  схвалений Прези-
дентом  України  Комплексний  стратегічний  план  рефор-
мування  правоохоронних  органів  як  складової  сфери 
безпеки і оборони України на період з 2023 по 2027 роки 
передбачає більше використання нових технологій, в тому 
числі  штучного  інтелекту  на  етапі  досудового  розсліду-
вання та обробки даних  [18,  c. 382]. Кримінальну юсти-
цію  називають  найменш  перспективною  (у  порівнянні 
з іншими формами судочинства) з точки зору імплемента-
ції технологій штучного інтелекту. Можливості до засто-
сування штучного  інтелекту  в  цій  сфері  серед  опитаних 
підтримують 19 % суддів, 27 % адвокатів та 36 % проку-
рорів [19, c. 12]. Водночас штучний інтелект вже активно 
використовується  у  процесі  розробки  автоматизованих 
систем, баз даних,  алгоритмів для виявлення криміналь-
них правопорушників «по гарячих слідах», прогнозування 
кримінальних правопорушень та  ідентифікації потенцій-
них жертв злочинів та інших напрямках роботи правоохо-
ронних органів [20, c. 73], наприклад убезпечення дорож-
нього  руху,  виявлення  та  фіксування  порушень  правил 
дорожнього руху, використання безпілотників для проти-
дії  незаконному  обігу  вогнепальної  зброї  й  наркотиків, 
збирання доказової  інформації в умовах війни й ведення 
активних бойових дій  із метою фіксування воєнних  зло-
чинів [21, с. 31] Зокрема, програмне забезпечення Palantir 
Technologies вже використовується Офісом Генерального 
прокурора України в розслідуваннях військових злочинів 
і дозволяє зберігати, обробляти дані, будувати зв’язки між 
ними та відображати це все на інтерактивних дошках [22]. 
Крім того органи прокуратури вже використовують про-

грамне  забезпечення  Clearview AI  для  розшуку  та  іден-
тифікації  підозрюваних  шляхом  розпізнавання  обличь 
на  фото  з  соціальних  мереж  та  із  записів  камер  відеос-
постереження  [19,  c.  31]. Також ще  декілька  років  тому 
в Міністерстві юстиції України розробили і почали вико-
ристовувати  Кассандру  –  штучний  інтелект,  який  аналі-
зує злочинців та визначає їхню схильність до повторного 
порушення  закону.  Ця  система  має  полегшувати  роботу 
працівників пробації  під  час підготовки досудової  допо-
віді,  якою  користуються  судді,  коли  встановлюють  міри 
покарання [23].

Незважаючи  не  помітне  використання  юридичного 
програмного забезпечення зі штучним інтелектом в діяль-
ності правоохоронних органів, науковці наголошують на 
його  недостатності  через  складну  фінансову  ситуацію, 
недостатнє  правове  регулювання  [24],  брак  кваліфікова-
них спеціалістів зі знанням штучного інтелекту [25, c. 153]. 
Сьогодні щтучний інтелект відкриває нові можливості для 
вдосконалення  роботи  правоохоронних  органів.  Зокрема 
цей  інструмент має потенціал бути постійною частиною 
у  діяльності  правоохоронних  органів  яка  сприяє  розслі-
дуванню кримінальних проваджень та допомагає підтри-
мувати забезпечення публічної безпеки і порядку, а також 
протидії злочинності [26, c. 7]. Водночас технології штуч-
ного  інтелекту,  що  використовуються  правоохоронними 
органами  пов’язані  з  такими  етичними  питаннями  як: 
1)  недостатня  точність  і  надійність:  штучний  інтелект 
теж може помилятися під час аналізу складних правових 
питань, нових ситуацій, на які немає достатньої кількості 
даних для навчання алгоритмів; 2) недостатня прозорість 
рішень:  алгоритми  машинного  навчання  можуть  бути 
складними для розуміння і пояснення; 3) проблеми конфі-
денційності та безпеки: використання штучного інтелекту 
може  створювати  ризики  порушення  конфіденційності 
даних [27]. Проте найбільш значною проблемою є відсут-
ність  нормативно-правового  регулювання  застосування 
штучного  інтелекту  у  правоохоронній  діяльності.  Тому 
важливе значення має прийняття відповідних нормативно-
правових актів, що є непростим завданням, зважаючи на 
відсутність прийнятих законів в цій галузі навіть у інших 
країнах [25, c. 154].

Висновки. Таким чином, стрімкий розвиток штучного 
інтелекту  не  залишає  осторонь  сферу  юридичної  прак-
тики. На сьогодні технології штучного інтелекту активно 
впроваджуються,  а  деякі  вже  навіть  використовуються, 
в  адвокатській діяльності,  судовій сфері, діяльності пра-
воохоронних органів. Очевидно, що штучний інтелект має 
безсумнівні переваги, які дозволяють оптимізувати діяль-
ність  адвокатів,  суддів,  правоохоронних  органів  та  зро-
бити  юридичні  послуги  доступніше.  Але  впровадження 
технологій  штучного  інтелекту  має  враховувати  існуючі 
загрози, серед яких найпоширенішими є: можлива помил-
ковість рішень штучного  інтелекту,  їх недостатня прозо-
рість,  порушення  конфіденційності  даних  тощо. Вказані 
та інші загрози лише підтверджують неможливість заміни 
людської  природи  штучним  інтелектом  та  свідчать  про, 
насамперед,  допоміжну  роль  таких  технологій,  викорис-
тання яких контролюється людиною фахівцем. Водночас 
нагальним  напрямком  мінімізації  існуючих  загроз  вико-
ристання штучного інтелекту в юридичній практиці є роз-
роблення чітких правових норм, які регулюватимуть вико-
ристання цих технологій, захищаючи приватність та права 
громадян.
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