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Автором наукової статті розглянуто основні проблемні аспекти визначення обмежувального припису у цивільному судочинстві. 
Визначено основні підходи до зовнішнього виразу обмежувального припису у цивільному процесуальному законодавстві. Розглянуто 
особливості обмежувального припису як засобу правового захисту, рішення суду та заходу, встановленого законом. У науковій статті 
автором досліджено законодавчі, судові та доктринальні підходи до визначення сутності обмежувального припису та окреслено чинники 
суперечності нормативно-правового регулювання обмежувального припису у профільному законі – Законі України «Про запобігання 
та протидію домашньому насильству». Автором наукової статті розглянуто легальне визначення обмежувального припису та визначено 
основні недоліки законодавчого підходу. У науковій статті автором окреслено проблемні питання співвідношення інституту обмежуваль-
ного припису та інституту юридичної відповідальності, розглянуто співвідношення спеціального заходу протидії домашньому насильству 
та заходу тимчасового обмеження прав чи покладення обов’язків кривдника. Автором у науковій статті наголошено на ширшому визна-
ченні мети застосування обмежувального припису у Цивільному процесуальному кодексі України, аніж у профільному законодавчому 
акті, який містить легальне визначення обмежувального припису. У науковій статті поставлено під сумнів доречність окреслення осно-
вних ознак обмежувального припису у залежності від залучення уповноважених органів публічної влади та від наявності кваліфікації 
діянь кривдника в межах справи про адміністративне правопорушення чи кримінального провадження. Автором наукової статті роз-
глянуто сутність обмежувального припису у цивільному процесі як полісутності, яка виражається у ієрархічно упорядкованій системі 
функціональних іманентних ідей, які становлять внутрішню основу обмежувального припису у цивільному судочинстві. У науковій статті 
окрему увагу присвячено питанню функцій обмежувального припису з огляду на його змістовні характеристики, виокремлено декілька 
функціональних напрямків обмежувального припису у цивільному процесуальному праві України. Автором наукової статті зроблено 
висновки щодо сутнісного наповнення обмежувального припису, його зв’язку із такими правовими ідеями-цінностями як справедливість 
та пропорційність. У науковій статті зроблено висновки щодо напрямку подальших наукових розвідок пов’язаних із питанням запобігання 
та протидії домашньому насильству та насильству за ознакою статі.

Ключові слова: цивільне судочинство, окреме провадження, обмежувальний припис, домашнє насильство, насильство за ознакою 
статі.

The author delves into the key problematic aspects of defining a civil restraining order. The main approaches to the external form of a civil 
restraining order in civil procedural law have been determined. The features of a civil restraining order as a means of legal protection, a court deci-
sion, and a measure established by law are considered. They examine legislative, judicial, and doctrinal approaches to determine the essence 
of a civil restraining order. The author outlines the factors of inconsistencies in the legal regulation of civil restraining orders as stipulated in the spe-
cialized law – «On Prevention and Counteraction to Domestic Violence». They inspect the legal definition of a civil restraining order and identify 
the fundamental shortcomings of the legislative approach. The author delves into the issues surrounding the correlation between a civil restrain-
ing order and legal responsibility. They study the relationship between a special measure to counteract domestic violence and a measure for 
the temporary restriction of the offender’s rights or the imposition of obligations. The author emphasizes the broader purpose of applying a civil 
restraining order in the Civil Procedure Code of Ukraine compared to the specialized law. They question the appropriateness of defining the key 
features of a civil restraining order depending on the involvement of public authorities and the presence of the offender’s actions being qualified 
within the framework of an administrative offense case or criminal proceedings. The author explores the essence of a restricting order in civil 
procedure as a multiplicity, which manifests itself in a hierarchically ordered system of functional inherent ideas that constitute the internal basis 
of a civil restraining order. They dedicate separate attention to the issue of the functions of a restricting order in light of its substantive character-
istics. They identify several functional areas of a civil restraining order. The author draws conclusions regarding the substantive content of a civil 
restraining order and its connection to such legal value-ideas as justice and proportionality. They conclude by outlining the direction for further 
research related to the prevention and counteraction of domestic violence and gender-based violence.
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Постановка проблеми. Багатоаспектність  пробле-
матики  запобігання  та  протидії  домашньому  насильству 
зумовлює  низку  практичних  та  доктринальних  питань 
щодо розгляду  судом цивільних  справ про видачу  і про-
довження обмежувального припису, стосовно яких судова 
практика  та  правова  доктрина  не  виробили  усталених 
підходів,  зокрема,  щодо  сутності  обмежувального  при-
пису, оцінки пропорційності втручання у права та свободи 
кривдника,  оцінки  факторів  ризику  повторення  домаш-
нього насильства  та  інших питань, що  зумовлює  високу 
значущість  зазначеної  проблеми.  Водночас  відповідно 
до  судової  статистики,  сформованої  Державною  судо-
вою  адміністрацією  України,  кількість  цивільних  справ 
про  видачу  і  продовження  обмежувального  припису, 
що  перебували  на  розгляді  у  судах,  у  2019  році  стано-
вила 1332 справи, у 2020 році – 1982, у 2021 році – 3033, 
2022 року – 1853 справи, а у 2023 році – 2658 справ [1]. 
Особливістю  зазначених  статистичних  даних  є  те,  що 
початок  ведення  звітності  щодо  стану  розгляду  справ 

(проваджень) у сфері запобігання та протидії домашньому 
насильству,  зокрема  інформація  щодо  цивільних  справ 
про  видачу  і  продовження  обмежувального  припису, 
вперше  введена  до  звітних  даних  судів  через  рік  після 
внесення змін до ЦПК України – розділу IV «Окреме про-
вадження» у 2018 році наказом Державної  судової  адмі-
ністрації України «Про затвердження річних форм звітів 
щодо здійснення правосуддя місцевими та апеляційними 
судами» від 23.08.2018 року № 325, а технічна можливість 
виокремлення  та  автоматичного  розрахунку  зазначених 
відомостей  у  автоматизованій  системі  документообігу 
суду  забезпечена у 2019 році. Причинами, що, на думку 
автора,  впливають,  на  зростання  кількості  цивільних 
справ про видачу і продовження обмежувального припису, 
які перебували на розгляді у судах, у 2020 та 2021 роках 
є,  з  одного  боку,  безробіття,  фінансові  та  інші  потря-
сіння,  пов’язані  зі  пандемією  коронавірусу  Covid-2019, 
та, з іншого боку, відповідно карантин та часткова ізоля-
ція суспільства, що також призвели до зростання випад-
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ків  домашнього  насильства,  зафіксованих  органами 
Національної  поліції  України,  а  саме:  141814  звернень 
у 2019 році, 208748 – у 2020 році, 144394 – у 2021 році, 
244381 звернень у 2022 році, 291428 – у 2023 році та зрос-
тання  випадків  домашнього  насильства  на  80%  порів-
няно із 2023 роком у 2024 році [2; 3]. Одночасно падіння 
показника розгляду цивільних справ про видачу і продо-
вження  обмежувального  припису  у  перший  рік  повно-
масштабного  вторгнення  пов’язано,  на  думку  автора,  із 
неможливістю  або  наявністю  значних  перешкод  у  звер-
ненні до суду у зв’язку із російською збройною агресією 
проти України, зростання ж розгляду зазначеної категорії 
справ у 2023 році  узгоджується  із  відносною нормаліза-
цією суспільного життя, активним запровадженням меха-
нізмів  дистанційного  (електронного)  судового  розгляду 
та ратифікацією Стамбульської конвенції  і пов’язаним  із 
нею  суспільним  дискурсом,  що  сприяло  кращій  обізна-
ності  населення.  Так,  проблематика,  пов’язана  із  проце-
суальними особливостями розгляду цивільних справ про 
видачу і продовження обмежувального припису, є доволі 
актуальною для українського суспільства, про що свідчать 
наведені  статистичні дані –  зростальна кількість цивіль-
них справ про видачу і продовження обмежувального при-
пису, що перебували на розгляді у судах, за винятком пер-
шого року повномасштабного вторгнення, з урахуванням 
вищенаведених чинників.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий 
внесок у дослідження теоретико-прикладних аспектів засо-
бів  правового  захисту  осіб,  що  постраждали  від  домаш-
нього насильства або насильства за ознакою статі у межах 
національного  судочинства  здійснили  В.В.  Медведська, 
І.А.  Горбач-Кудря  та  інші  науковці.  Водночас  більшість 
досліджень щодо  питання  видачі  і  продовження  обмежу-
вального припису та загалом запобігання і протидії домаш-
ньому насильству та насильству за ознакою статі здійснено 
у межах адміністративного та кримінального права  і про-
цесу  відповідно,  що  зумовлює  необхідність  предметного 
дослідження питань пов’язаних із обмежувальним припи-
сом  у  цивільному  судочинстві.  Велике  значення  у  дослі-
дженні  інституту  обмежувального  припису  також  мають 
наукові праці щодо окремого провадження цивільного судо-
чинства, які здійснені В.В. Комаровим, Г.О. Світличною [4], 
К.В. Гусаровим [5] та іншими вченими. 

На  окрему  увагу,  з  точки  зору  автора,  заслугову-
ють  публікації  іноземних  науковців  щодо  особливостей 
обмежувального припису та практики його застосування 
у  цивільному  процесуальному  праві  інших  держав.  До 
прикладу,  дослідження  проблематики  процесу  «гібриди-
зації» інституту обмежувального припису як інструменту 
кримінально-цивільного  правового  характеру  із  здій-
сненням  розвідок  щодо  питань  відмінностей  різновидів 
обмежувального  припису,  доступних  для  зацікавлених 
осіб в Англії та Вельсі, здійсненого Л. Бейтс та М. Гестер 
[6]. Предметом наукової публікації 2018 року, здійсненої 
С. Дж.М. Стренд, С. Фрьоберг та Дж.Е. Сторі, стали осо-
бливості  застосування широкої  категорії  обмежувальних 
приписів  за  шведським  процесуальним  законодавством, 
а також процедурна специфіка розгляду цивільних справ 
про  видачу  обмежувального  припису  [7].  Іншим  дослі-
дженням  щодо  порядку  видачі  і  продовження  обмеж-
увального припису згідно зі змінами до ЦПК Польщі, які 
набрали чинності у 2020 році, є наукова публікація П. Вос, 
у якій авторка приділяє увагу нормативному регулюванню 
у  польському  цивільному  процесуальному  законодав-
стві процедури застосування ізоляційних засобів захисту 
жертв  домашнього насильства  –  різновидів  обмежуваль-
ного  припису, що  обмежують  кривдника  у  праві  прожи-
вання  у  спільному  помешканні  із  жертвою  насильства, 
або  обмежують  доступ  до  певних  ділянок  [8].  Значну 
зацікавленість  викликають  наукові  публікації  міждисци-
плінарного  характеру  стосовно  чинників,  які  впливають 

на реалізацію нормативних приписів щодо видачі обмеж-
увального припису та факторів вибору доступних право-
вих засобів [9; 10]. 

Мета статті. У статі запропоновано дослідження під-
ходів до розуміння правової природи та сутності обмеж-
увального припису. 

Виклад основного матеріалу. Прийняття у 2017 році 
Закону  України  «Про  запобігання  та  протидію  домаш-
ньому насильству» як наслідку участі України у Конвенції 
Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок 
і  домашньому  насильству  та  боротьбу  із  цими  явищами 
(Стамбульська  конвенція)  ознаменувалося  закріпленням 
у національному законодавстві інституту обмежувального 
припису.  Зміни  у  внутрішній  правовій  політиці  у  сфері 
боротьби із домашнім насильством та насильством за озна-
кою статі привели до внесення змін до тексту розділу IV 
Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК 
України),  закріпивши  процесуальний  порядок  розгляду 
судом цивільних справ про видачу і продовження обмеж-
увального припису.

З точки зору автора, обмежувальний припис у цивіль-
ному  судочинстві  як  елемент  правової  реальності,  вба-
чається  явищем  вираженим  через  симбіоз  його  зовніш-
ньої форми – правової природи, що відображає зовнішні 
характеристики обмежувального припису,  та  сутності  як 
внутрішнього змісту, який становлять його істотні ознаки, 
що лишаються постійно незмінними протягом усього про-
цесу історичного розвитку.

Застосовуючи  широкий  підхід  до  розуміння  обмеж-
увального  припису,  його  зовнішнього  виразу,  необхідно 
у дусі та відповідності до ст. 13 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, якою гарантовано кож-
ному право на ефективний засіб правового захисту, розгля-
дати  обмежувальний  припис  як  засіб  правового  захисту. 
Таке  ототожнення  дозволяє  пояснити  обмежувальний 
припис через призму ідеї необхідності отримання особами 
захисту на національному рівні [11]. Водночас такий під-
хід узгоджується із необхідністю адаптування національ-
ного законодавства до європейських стандартів та запро-
вадження  комплексного  підходу  до  боротьби  з  явищами 
домашнього  насильства  та  насильства  за  ознакою  статі 
[12]. Відповідний підхід також дозволяє стверджувати, що 
вимоги, які висуваються до ефективного засобу правового 
захисту, застосовні і до обмежувального припису.

Водночас  згідно  із  нормативними  приписами 
ст. 3506 ЦПК України та ст. 26 Закону України «Про запо-
бігання  та  протидію  домашньому  насильству»  обмеж-
увальний припис встановлюється через ухвалення судом 
відповідного  рішення.  Обмежувальний  припис  згідно 
із  законодавчим  підходом  вбачається  як  рішення  суду, 
до  якого  застосовуються  загальні  вимоги,  визначені 
у главі 9 розділу ІІІ ЦПК України: законність та обґрунто-
ваність,  та  спеціальні  вимоги,  встановлені  законодавцем 
у главі 13 розділу IV ЦПК України. 

Звернувшись до положень Закону України «Про запо-
бігання  та  протидію  домашньому  насильству»,  встанов-
лено, що у ч. 2 ст. 26 зазначається, що обмежувальним при-
писом визначаються такі  заходи: 1)  заборона перебувати 
в місці спільного проживання (перебування) з постражда-
лою особою; 2)  усунення перешкод у користуванні май-
ном, що є об’єктом права спільної сумісної власності або 
особистою  приватною  власністю  постраждалої  особи; 
3)  обмеження  спілкування  з  постраждалою  дитиною; 
4) заборона наближатися на визначену відстань до місця 
проживання (перебування), навчання, роботи, інших місць 
частого відвідування постраждалою особою; 5) заборона 
особисто  і  через  третіх  осіб  розшукувати  постраждалу 
особу, якщо вона за власним бажанням перебуває у місці, 
невідомому  кривднику,  переслідувати  її  та  в  будь-який 
спосіб спілкуватися з нею; 6) заборона вести листування, 
телефонні  переговори  з  постраждалою  особою  або  кон-
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тактувати з нею через інші засоби зв’язку особисто і через 
третіх осіб. У той же час варто наголосити, що зазначені 
заходи не можуть розглядатись як зовнішня форма виразу 
обмежувального припису у цивільному процесі, оскільки 
такий підхід спрямований не на відображення зовнішніх 
функціональних характеристик обмежувального припису 
у межах національного цивільного процесуального зако-
нодавства, а, з іншого боку, дозволяє окреслити внутріш-
ній зміст та розрізнити особливості застосування обмеж-
увального припису через реалізацію державного примусу, 
спрямованого на забезпечення прав і свобод постраждалої 
особи, її законних інтересів.

Таким чином, обмежувальний припис знаходить своє 
вираження через рішення суду, що слугує його формою, 
яка  однак має  власний  зміст,  який  визначений  ознаками 
та  вимогами  до  рішення  суду,  а  також  через  один  або 
декілька заходів, передбачених законом.

Окремим аспектом порядку розгляду судом цивільних 
справ про видачу і продовження обмежувального припису, 
на  думку  автора,  є  законодавча  регламентації  поняття 
обмежувального  припису.  З  огляду  на  принцип  юри-
дичної  визначеності,  вираження  та  втілення  норм  права 
у  нормативно-правових  актах  повинно  здійснюватись  із 
дотриманням вимог чіткості, зрозумілості, однозначності 
та  стабільності  законодавчих  приписів,  на  чому  неодно-
разово  наголошував  Конституційний  Суд  України  [13]. 
Зазначені стандарти правового регулювання зумовлюють 
підвищення  ефективності  ролі  законодавства  у  охороні 
суспільних  цінностей,  що  зрештою  є  основною  функ-
цією права як соціального регулятора, а належне правове 
регулювання в у сфері боротьби із домашнім насильством 
та ґендерно обумовленим насильством слугує запорукою 
захищеності прав і свобод людини, її законних інтересів, 
що перетинається із головним конституційним обов’язком 
держави.

Згідно  із  п.  7  ч.  1  ст.  1  Закону України  «Про  запобі-
гання та протидію домашньому насильству» обмежуваль-
ний  припис  визначається  законодавцем  –  встановленим 
у судовому порядку заходом тимчасового обмеження прав 
чи покладення обов’язків на особу, яка вчинила домашнє 
насильство,  спрямованим  на  забезпечення  безпеки 
постраждалої  особи,  фактично  ототожнюючи  обмежу-
вальний припис із заходом покарання, про що також свід-
чить висновок ГНЕУ апарату Верховної Ради України [14] 
на проєктній стадії законодавчого процесу.

З  точки  зору  науковиці  Горбач-Кудрі  І.А.,  по-перше, 
законодавче  визначення  суперечить  нормі  ст.  24  Закону 
України  «Про  запобігання  та  протидію  домашньому 
насильству», у якій визначено, що обмежувальний припис 
належить  до  спеціальних  заходів  протидії  домашньому 
насильству, а не до заходів тимчасового обмеження прав 
чи покладення обов’язків, а, по-друге, у дефініції питання 
безпеки  постраждалої  особи має  характер  абстрактного, 
у зв’язку із чим запропонована інтерпретація обмежуваль-
ного припису викликає непорозуміння [15, с. 40].

Водночас  науковицею Медведською В.В.  висловлено 
позицію,  що  обмежувальний  припис  не  просто  є  спеці-
альним заходом протидії домашньому насильству, а є вто-
ринним  заходом,  який  застосовується  після  здійснення 
адміністративних  процедур  в  межах  компетенції  упо-
вноважених  підрозділів  поліції,  які  не  дали  належного 
результату.  Науковиця  пропонує  визначити  обмежуваль-
ний припис як спеціальний судовий захід протидії домаш-
ньому  насильству,  спрямований  на  усунення  небезпеки 
для  життя  і  здоров’я  постраждалих  осіб  та  запобігання 
повторному вчиненню насильства [16, с. 113-114].

Окрім  цього,  дослідницею  Андрієвською  Л.О.  звер-
нено  увагу  на  те,  що  обмежувальний  припис  є  формою 
захисту  будь-якої  особи  від  домашнього  насильства 
та у той же час заходом протидії домашньому насильству 
у будь-якій його формі [17, с. 110; 18, с. 66].

Щодо  судової  практики  з  питання  сутності  обмеж-
увального  припису  варто  звернутись  до  рішень  Вер-
ховного  Суду,  яким  застосовано  відмінний  підхід  до 
розуміння  обмежувального  припису  у  цивільному  судо-
чинстві. По-перше, Верховний Суд диференціює обмеж-
увальний  припис  та  юридичну  відповідальність  на 
противагу  неоднозначності  закладеній  законодавцем 
у  дефініції  обмежувального  припису  (судове  рішення 
у справі № 756/3859/19 від 05.09.2019 р., судове рішення 
у  справі № 749/737/22  від  15.03.2023 р.,  судове рішення 
у справі № 374/137/22 від 12.04.2023 р.). По-друге, Вер-
ховним Судом сформульовано підхід до обмежувального 
припису у цивільному судочинстві як до правового явище, 
що за своєю суттю не є заходом покарання особи, а є тим-
часовим  заходом,  який  виконує  захисну  та  запобіжну 
функцію і спрямований на запобігання вчиненню насиль-
ства та забезпечення першочергової безпеки осіб, з огляду 
на наявність ризиків, передбачених законом, до вирішення 
питання  про  кваліфікацію  дій  кривдника  та  прийняття 
стосовно нього  рішення у  відповідних  адміністративних 
або кримінальних провадженнях [19].

Таким чином, наявна розбіжність у підходах до розу-
міння сутності обмежувального припису на різних рівнях 
правової  системи:  законодавчому  та  правозастосовному, 
а також на рівні правової доктрини, на думку автора, свід-
чить про  те, що обмежувальний припис,  незважаючи на 
кількарічну практику застосування, є правовою новацією 
вітчизняного  цивільного  процесуального  законодавства, 
сприйняття,  реалізація  та  послідовність  застосування 
якого сьогодні не усталилась.

Одночасно вбачається, що в основу розуміння поняття 
обмежувального  припису  поставлено  поняття  спеці-
ального  заходу  протидії  домашньому  насильству,  однак 
у  зв’язку  із  відсутністю  законодавчої формалізації  цього 
поняття  через  рід  та  видову  ознаку,  з  огляду  на  диску-
сійність  терміна  «протидія  домашньому  насильству» 
[15, с. 29], у національному законодавстві міститься лише 
перелік  відповідних  спеціальних  заходів,  закріплений 
у  ст.  24  Закону  України  «Про  запобігання  та  протидію 
домашньому  насильству»,  до  якого  включено  й  обмеж-
увальний  припис.  Окремо  варто  зазначити,  що  ЦПК 
України не містить визначення обмежувального припису, 
однак у нормативних положеннях ст.  3501 цього Кодексу 
сфера  застосування  обмежувального  припису  поширена 
не  лише  на  захист  жертв  домашнього  насильства,  але 
й екстрапольована на захист тих осіб, які постраждали від 
насильства за ознакою статі, що додатково свідчить, про 
необхідність  удосконалення  визначення,  яке  закріплено 
у п. 7 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та проти-
дію домашньому насильству».

Заразом визначення обмежувального припису недо-
речно  ставити  у  залежність  від  факту  залучення  упо-
вноважених  органів  публічної  влади  та  від  обставини 
наявності кваліфікації діянь кривдника в межах справи 
про  адміністративне  правопорушення  чи  криміналь-
ного провадження до чи після звернення постраждалої 
особи  до  суду  із  заявою  про  видачу  обмежувального 
припису.  Однак  зазначені  обставини  можуть,  з  точки 
зору автора, бути використані з метою доказування під 
час розгляду цивільної справи про видачу обмежуваль-
ного припису.

Продовжуючи дослідження  сутності  обмежувального 
припису  у  цивільному  судочинстві  потрібно,  як  вважає 
автор,  розглядати  сутність  як  категорію  онтології,  що 
полягає  у  позначенні  внутрішнього,  сукупності  власти-
востей предмета,  без  яких  він не може  існувати,  як  іма-
нентну ідею [20, с. 623; 21, с. 287]. У зв’язку із чим, варто 
виокремити  три  сутності  обмежувального  припису,  так 
звану  полісутність, що  є  ієрархічно  упорядкованою  сис-
темою  функціональних  ідей,  які  становлять  внутрішню 
основу обмежувального припису.
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Обмежувальний  припис,  на  думку  автора,  варто  роз-
глядати,  по-перше,  як  правомірний  вплив  на  поведінку 
кривдника,  на  основі  законодавчих  приписів  та  через 
застосування до кривдника правового примусу. По-друге, 
метою  обмежувального  припису  є  саме  захист  особи, 
яка постраждала від домашнього насильства або насиль-
ства  за  ознакою  статі,  та  запобігання  вчиненню  насиль-
ства кривдником у майбутньому, а не покарання чи інша 
легальна  ціль.  Зазначене  виражається  у  тому,  що  через 
зміну поведінки кривдника на правомірну шляхом засто-
сування одного або декількох заходів, встановлених зако-
ном,  досягається  нормалізація  становища  постраждалої 
особи. По-третє, розглядаючи обмежувальний припис як 
втілений у рішенні суду засіб правового захисту, у ньому 
виражаються ідеї справедливості та пропорційності. При-
ймаючи  судове  рішення,  засноване  на  належній  обґрун-
тованості та вмотивованості, суд вдається до оцінки чин-
ників  та  ризиків  продовження  насильницької  поведінки 
кривдника у будь-якій формі, оцінці пропорційності влад-
ного втручання у права і свободи кривдника. 

З  огляду  на  сутнісні  ознаки  обмежувального  при-
пису  у  цивільному  судочинстві,  вбачається  за  необхідне 
виокремити  такі  функції  обмежувального  припису: 
1)  захисна  –  обмежувальний  припис  спрямований  на 
охорону  прав  і  свобод  постраждалої  особи,  її  законних 
інтересів; 2) запобіжна функція – обмежувальний припис 
спрямований  на  уникнення  повторюваності  домашнього 
насильства або насильства за ознакою статі з боку крив-
дника; 3) виховна функція – зважаючи на те, що прийняття 
судом рішення про видачу і продовження обмежувального 
припису спрямоване на зміну поведінки кривдника на пра-

вомірну та тягне за собою взяття його на профілактичний 
облік і проведення з кривдником профілактичної роботи, 
обмежувальний припис сприяє втіленню цінностей право-
вого суспільства; 4) соціальна – через застосування обмеж-
увального  припису  досягається  ефект  захисту  не  тільки 
приватних  інтересів,  але  й  публічних,  що  проявляється 
у ефекті соціальної захищеності та безпеки – зменшення 
рівня продукування насильства та зменшення завантаже-
ності уповноважених суб’єктів, залучених до запобігання 
та протидії домашньому насильству та насильству за озна-
кою статі тощо.

Висновки. Отже,  питання  правової  природи  та  сут-
ності обмежувального припису залишається дискусійним 
на  рівні  правової  доктрини,  здійснюються  спроби  виро-
блення  загального  підходу  з  урахуванням  нормативних 
приписів.  Важливим  питанням  залишається  співвідно-
шення обмежувального припису та правової відповідаль-
ності  та  подальше  удосконалення  правової  регламента-
ції  обмежувального  припису.  На  думку  автора,  поняття 
обмежувального  припису  визначається  як  спеціальний 
судовий  захід  протидії  домашньому  насильству  та  ґен-
дерно обумовленому насильству, втілений у рішенні суду, 
що передбачає застосування одного або декількох заходів, 
встановлених законом, з метою захисту жертви та запобі-
гання насильству із здійсненням оцінки ризиків вчинення 
насильства  та  пропорційності  втручання  у  права  і  сво-
боди кривдника. Подальші наукові розвідки повинні зосе-
реджуватись  на  дослідженні  обмежувального  припису 
із  застосуванням  історичного  підходу  та  зосередитись 
на формі  виразу  обмежувального  припису  у  цивільному 
судочинстві.
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