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У статті досліджено проблемні питання щодо законодавчого закріплення правових наслідків недійсності правочину, які є актуальними 
в умовах рекодифікації цивільного законодавства України. Зазначено, що на відміну від багатьох зарубіжних країн, в яких питання правових 
наслідків недійсності правочинів вирішуються за допомогою інституту безпідставного збагачення, в Україні, як і в багатьох інших країнах постра-
дянського простору, вирішення цього питання відбувається через механізм реституції. Звернута увага на поширену в судовій практиці України 
позицію щодо розмежування правових наслідків недійсності правочину та правових наслідків виконання недійсного правочину та висловлено 
точку зору щодо безпідставності такого розмежування. На основі аналізу низки міжнародних актів уніфікації приватного права (Принципів, 
визначень та модельних правил Європейського приватного права (DCFR), Принципів міжнародних комерційних договорів УНІДРУА) та комен-
тарів до них зазначено, що вживання в них терміну «реституція» для позначення правових наслідків недійсності договору у вигляді повернення 
сторін до попереднього становища, є цілком допустимим. Причому реституція в них жодним чином не протиставляється кондикції. На відміну 
від цього, у вітчизняній доктрині і судовій практиці в контексті способів захисту цивільних прав та інтересів та відповідних позовів реституція 
і кондикція розмежовуються і розглядаються в якості самостійних цивільно-правових способів захисту. На основі порівняльного аналізу змісту 
ч. 1 ст. 216 ЦК України та глави 83 ЦК України зроблено висновок, що закріплення в ст. 216 ЦК України норм про двосторонню реституцію 
як правовий наслідок недійсності правочину є невиправданим, оскільки, з одного боку, це не вносить нічого нового по суті у регулювання 
питань повернення сторонами недійсного правочину усього одержаного ними за недійсним правочином у порівнянні із правилами глави 83 ЦК 
України, але, водночас, створює проблему розмежування реституції і кондикції як способів захисту цивільних прав та інтересів. У зв’язку з цим 
в контексті рекодифікації цивільного законодавства України запропоновано зміни до ст. 216 ЦК України.
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The article examines problematic issues related to the legislative consolidation of the legal consequences of the invalidity of a transaction, 
which are relevant in the context of the recodification of the civil legislation of Ukraine. It is noted that unlike many foreign countries, in which 
the issues of legal consequences of the invalidity of transactions are resolved using the institution of unjustified enrichment, in Ukraine, as in 
many other countries of the post-Soviet space, this issue is resolved through the mechanism of restitution. Attention is drawn to the position 
common in the judicial practice of Ukraine regarding the distinction between the legal consequences of the invalidity of a transaction and the legal 
consequences of the fulfillment of an invalid transaction, and a point of view is expressed regarding the groundlessness of such a distinction. 
Based on the analysis of a number of international acts of unification of private law (Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law (DCFR), UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) and comments on them, it is indicated that the using of the term 
«restitution» in them to denote the legal consequences of the invalidity of the contract in the form of a return of the parties to their previous 
position, is quite admissible. Moreover, restitution in them is in not opposed to unjustified enrichment. In contrast, in the domestic doctrine 
and judicial practice, in the context of remedies of civil rights and interests and corresponding lawsuits, restitution and unjustified enrichment are 
distinguished and considered as independent civil-law remedies. Based on a comparative analysis of the content of Part 1 of Art. 216 of the Civil 
Code of Ukraine and Chapter 83 of the Civil Code of Ukraine concluded that the consolidation in Art. 216 of the Civil Code of Ukraine of the norms 
on bilateral restitution as a legal consequence of the invalidity of the transaction is unjustified, since, on the one hand, it does not bring anything 
new in substance to the regulation of the issues of return by the parties of everything received by them under an invalid transaction in comparison 
with the rules of Chapter 83 of the Civil Code of Ukraine, but, at the same time, creates the problem of distinguishing between restitution 
and unjustified enrichment as civil-law remedies. In this regard, in the context of the recodification of the civil legislation of Ukraine, changes to 
Art. 216 of the Civil Code of Ukraine are proposed.
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Актуальність теми дослідження.  Враховуючи  при-
роду  цивільних  відносин  із  притаманними  їм  засадами 
юридичної  рівності,  вільного  волевиявлення  та  майно-
вої  самостійності  учасників,  найбільш поширеним  видом 
юридичних  фактів  цивільного  права  є  правочини.  Це 
безпосередньо  відображено  у  ч.  2  ст.  11 ЦК України  [1], 
в якій першими серед підстав виникнення цивільних прав 
та обов’язків названо договори та інші правочини. Водно-
час,  для  того,  аби  правочин  «спрацював»  як  юридичний 
факт,  обумовивши  настання  саме  тих  цивільно-правових 
наслідків, на які була спрямована воля сторони (сторін), він 
має відповідати низці передбачених законом вимог, які при-
йнято називати умовами дійсності правочину  (ст. 203 ЦК 
України). Відповідно, недодержання стороною (сторонами) 
в момент вчинення правочину цих вимог має своїм наслід-
ком ненастання тих правових наслідків, яких бажали сто-
рони. Згідно із ч. 1 ст. 216 ЦК України, недійсний правочин 
не  створює юридичних  наслідків,  крім  тих, що  пов’язані 
з його недійсністю. Отже, надзвичайно важливими з пози-
ції цивільно-правового регулювання є питання, пов’язані із 
правовими наслідками недійсності правочину. Як слушно 

зазначає В. М. Коссак, без застосування правових наслід-
ків недійсності не можна стверджувати, що досягнута мета 
захисту  порушених  прав  та  інтересів  особи,  якщо  винна 
особа продовжує володіти та користуватися майном, отри-
маним на підставі правочину (договору) [2, с. 53]. Практич-
ний зріз цього питання пов’язаний із проблемою обрання 
ефективного  способу  захисту  прав  та  інтересів  сторони 
недійсного правочину чи іншої заінтересованої особи, що 
є надзвичайно актуальним з позиції судової практики. 

Аналіз останніх досліджень. У вітчизняній юридич-
ній  науці  проблеми  правових  наслідків  недійсних  пра-
вочинів  висвітлювали  у  своїх  працях  такі  науковці,  як 
М. М. Великанова, І. В. Давидова, В. М. Коссак, О. О. Кот, 
Я. М. Романюк, І. В. Спасибо-Фатєєва, Р. І. Таш’ян та ін. 
Проте  в  умовах  рекодифікації  цивільного  законодавства 
ці  питання  набувають  нового  звучання  та  потребують 
подальшої теоретичної розробки.

Мета дослідження полягає в обґрунтуванні теоретич-
них положень, які можуть бути використані при оновленні 
ЦК  України  в  частині  закріплення  правових  наслідків 
недійсності правочинів.
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Виклад основного матеріалу. У різних правових сис-
темах вирішення питання про правові наслідки недійсності 
правочину мають свої особливості. Загалом, для країн кон-
тинентальної Європи це питання вирішується через інсти-
тут безпідставного збагачення  (condictio). У дослідженні 
К.  Цвайгерта  та  Х.  Кьотца  стосовно  цивільного  права 
таких країн, як Німеччина, Швейцарія, Австрія, зазначено, 
що норми, які стосуються «реституції безпідставного зба-
гачення», не враховують, чи було зобов’язання первинно 
недійсним,  чи  стало  таким  в  подальшому,  також  немає 
значення  підстава  недійсності  договору.  Всі  ці  питання 
стосуються дійсності договорів і тому регулюються у спе-
ціальних  розділах  цивільних  кодексів.  Натомість  норми, 
що регулюють безпідставне збагачення, вступають в дію 
лише  після  того,  коли  відповідно  до  інших  норм  буде 
встановлена  недійсність  основного  правочину.  Характе-
ризуючи безпідставне збагачення в англо-американському 
праві, К. Цвайгерт та Х. Кьотц теж розглядають як окре-
мий  випадок  застосування  цього  інституту  повернення 
виконаного  за  недійсним  договором,  підкреслюючи,  що 
в  цих  країнах  відсутні  загальні  норми  щодо  правових 
наслідків  безпідставного  збагачення,  і  вирішення  цих 
питань залежить від виду порушення, що стало причиною 
недійсності договору [3, с. 334–340].

На відміну від вищенаведеного, в Україні, як і в бага-
тьох інших країнах пострадянського простору, вирішення 
питання про правові наслідки недійсності правочину від-
бувається через механізм реституції  (лат.  restitutio  –  від-
новлення,  повернення),  під  якою розуміють  відновлення 
юридичного стану,  який  існував до вчинення правочину, 
визнаного недійсним судом (оспорюваний правочин) або 
який є недійсним відповідно до закону (нікчемний право-
чин) [4, с. 731; 5, с. 187].

Варто  звернути увагу на  те, що в ЦК УСРР 1922 року  
[6,  с.  684–685]  окремих  норм  про  правові  наслідки  недій-
сності  правочину  у  вигляді  реституції  не  було. Проте  вже 
в наступній кодифікації цивільного законодавства – ЦК УРСР 
1963 року [7, с. 789–791] – у главі 3 «Угоди» з’являється як 
загальна норма про правові наслідки недійсної угоди (ст. 48), 
так і низка спеціальних норм про правові наслідки окремих 
видів недійсних угод. Чинний ЦК України, по суті, продо-
вжив останній підхід, закріпивши на рівні загальної норми 
ст. 216 та низки спеціальних норм параграфу 2 глави 16 «Пра-
вочини» правові наслідки недійсності правочину. Єдине, що 
у главі 83, присвяченій безпідставному збагаченню, з’явилась 
норма про субсидіарне застосування норм цієї глави у тому 
числі  до повернення  виконаного  за недійсним правочином 
(п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України).

Відповідно  до  ч.  1  ст.  1212  ЦК  України,  особа 
зобов’язана повернути майно і тоді, коли підстава, на якій 
воно було набуте, згодом відпала. 

У  літературі  до  таких  випадків,  власне,  відносять 
одержання особою майна за недійсним правочином, тим 
самим фактично розглядаючи останнє як один із випадків 
застосування інституту кондикції [8, с. 32–37; 9, с. 157].

Водночас, в контексті способів захисту цивільних прав 
та  інтересів  та  відповідних позовів  реституція  і  кондик-
ція розмежовуються і розглядаються в якості самостійних 
цивільно-правових способів захисту [10; 11]. 

В  судовій  практиці  теж  простежується  тенденція  до 
розуміння  реституції  як  відносно  самостійного  способу 
захисту цивільних прав та інтересів.

Верховний  Суд  займає  позицію,  що  реституція  –  це 
спеціальний  зобов’язальний  спосіб  захисту  права  влас-
ності,  який  може  застосовуватися  лише  у  випадку,  коли 
предмет недійсного правочину  станом на час  вирішення 
відповідного  питання  перебуває  в  тієї  сторони  недій-
сного  правочину,  якій  він  і  був  переданий.  Реститу-
ція  як  спосіб  захисту  цивільного  права  (частина  перша 
статті 216 ЦК України) застосовується лише в разі наяв-
ності між сторонами укладеного договору, який є нікчем-

ним чи який визнано недійсним. Двостороння реституція 
є обов’язковим наслідком визнаного судом недійсним пра-
вочину та не може бути проігнорована сторонами. Тобто 
при  недійсності  правочину  повернення  отриманого  сто-
ронами за своєю правовою природою становить юридич-
ний обов`язок, що виникає із закону та юридичного факту 
недійсності правочину [12; 13].

Викликає  інтерес  позиція  Верховного  Суду  щодо 
намагання розмежувати правові наслідки недійсності пра-
вочину та правові наслідки виконання недійсного право-
чину. На це звернута увага в постанові Верховного Суду 
у справі № 906/1061/20. Відповідно до цієї позиції, до пра-
вових  наслідків  недійсності  правочину  належить  те, що 
він не  створює юридичних наслідків. Окрім цього  якщо 
у зв’язку із вчиненням недійсного правочину другій сто-
роні або третій особі завдано збитків та моральної шкоди, 
вони  підлягають  відшкодуванню  винною  стороною; 
правові  наслідки  виконання  двостороннього  недійсного 
правочину  охоплюють  собою  двосторонню  реституцію; 
законом можуть бути встановлені особливі умови застосу-
вання наслідків визначених в ст. 216 ЦК або особливі пра-
вові наслідки окремих видів недійсних правочинів [12].

Таке розмежування  є,  на наш погляд,  дещо штучним 
і не ґрунтується на нормах законодавства України. Адже 
усі  згадані  Верховним Судом  правові  наслідки  передба-
чені у ст. 216 ЦК України, яка має назву «Правові наслідки 
недійсності  правочину».  Тим  паче,  що  у  вищенаведеній 
постанові  Верховний  Суд  сам  зазначає,  що  наслідками 
недійсності  правочину  є  поновлення  сторін  у  початко-
вому становищі (двостороння реституція), тобто взаємне 
повернення  переданого  за  недійсним  правочином,  яке 
може застосовуватися лише тоді, коли майно, передане за 
правочином, залишається у його сторони.

Така ж непослідовність позиції Верховного Суду про-
слідковується і в іншій справі № 925/1276/19. У постанові 
по цій справі Верховний Суд спочатку наголошує, що за 
змістом  частин  першої  та  другої  статті  216 ЦК України 
правовими наслідками недійсності правочину є реститу-
ція (основний наслідок) та відшкодування збитків (додат-
ковий  наслідок).  Проте  далі  у  цій  же  постанові  сказано 
про розмежування правових наслідків недійсності право-
чину (ненастання обумовлених ним юридичних наслідків, 
відшкодування  збитків  та  моральної  шкоди)  і  правових 
наслідків  виконання недійсного правочину  (двостороння 
реституція) [13]. 

Щодо  кондикції  Великою Палатою Верховного  Суду 
неодноразово  висловлювалася  позиція,  що  предметом 
регулювання глави 83 ЦК України є відносини, що вини-
кають у зв’язку з безпідставним отриманням чи збережен-
ням  майна  і  не  врегульовані  спеціальними  інститутами 
цивільного  права.  Кондикційні  зобов’язання  виникають 
за  наявності  одночасно  таких  умов:  набуття  чи  збере-
ження майна однією особою (набувачем) за рахунок іншої 
(потерпілого); набуття чи збереження майна відбулося за 
відсутності правової підстави або підстава, на якій майно 
набувалося, згодом відпала. У разі виникнення спору сто-
совно  набуття майна  або  його  збереження  без  достатніх 
правових підстав договірний характер спірних правовід-
носин  унеможливлює  застосування  до  них  судом  поло-
жень глави 83 ЦК України [14; 15].

Доволі  показовим  у  вищенаведеній  правовій  позиції 
Великої Палати Верховного Суду є те, що для застосування 
норм глави 83 ЦК України відповідні відносини не пови-
нні бути врегульовані спеціальними  інститутами цивіль-
ного  права.  Таким  «спеціальним  інститутом  цивільного 
права», виходячи з логіки Верховного Суду, станом на сьо-
годні потрібно вважати, зокрема, передбачену главою 16  
ЦК України реституцію як правовий наслідок недійсності 
правочину. Норми глави 83 ЦК України до відносин щодо 
недійсних правочинів можуть застосовуватися лише суб-
сидіарно на підставі п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України.
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Щодо  співвідношення  реституції  і  кондикції  доволі  
цікаву  позицію  висловлено  у  постанові  Верховного  
Суду  у  справі  №  396/29/17  [16],  де  зазначено,  що  сис-
темне  тлумачення  абз.  1  ч.  1  ст.  216  ЦК  України 
та п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України свідчить, що: (а) законодавець не 
передбачив можливість здійснення односторонньої реституції;  
(б)  правила  абз.  1  ч.  1  ст.  216  ЦК  України  застосовуються 
тоді,  коли  відбувається  саме  двостороння  реституція;  
(в) в тому разі, коли тільки одна із сторін недійсного право-
чину здійснила його виконання, то для повернення виконаного 
підлягають застосуванню положення глави 83 ЦК України.

Наведена  позиція,  ґрунтуючись  на  розмежуванні 
реституції  і  кондикції,  передбачає  застосування  норм 
глави  83  про  безпідставне  збагачення  до  недійсних пра-
вочинів, виконання за якими здійснено лише однією сто-
роною.  Тобто  виходить,  що  норми  ст.  216  ЦК  України 
про  реституцію  підлягатимуть  застосуванню  лише 
у разі недійсності двосторонніх договорів, дії з виконання 
зобов’язань  за  якими  вчинено  обома  сторонами.  Така 
позиція судової практики виглядає не надто послідовною. 
Адже вона передбачає застосування різних норм про пра-
вові наслідки недійсності односторонніх та двосторонніх 
договорів, а щодо останніх, крім того, робить різницю між 
випадками, коли дії з виконання недійсного договору вчи-
нили обидві  сторони чи лише одна  зі  сторін. Видається, 
що такий диференційований підхід не є правильним і його 
застосування призводитиме лише до виникнення проблем 
в самій же судовій практиці.

За таких умов у літературі все частіше почало стави-
тися питання про відмову від реституції як спеціального 
механізму  приведення  сторін  недійсного  правочину  до 
попереднього  стану  і  регулювання наслідків недійсності 
правочину через призму  інституту безпідставного  збага-
чення [17, с. 58; 18, с. 52]. При цьому в контексті порів-
няння підходів у національному та іноземному законодав-
стві зазначається, що реституція як спеціальний наслідок 
недійсності правочину є «надбанням» радянського права, 
а в державах Центральної Європи, в тому числі і в Німеч-
чині, функціонує інша модель наслідків недійсності пра-
вочину,  що  пов’язує  наслідки  недійсності  правочину 
з положеннями про безпідставне збагачення, тобто з кон-
дикцією. Праву іноземних держав невідомий спеціальний 
спосіб  захисту  прав  сторони  за  недійсним  правочином, 
яким у нас виступає реституція [19, с. 154; 20, с. 62].

Ця  позиція  відображена  у  Концепції  рекодифікації 
цивільного  законодавства,  якою  передбачено,  що  само-
стійного аналізу та подальшого наукового обґрунтування 
потребує  питання  про  визначення  наслідків  недійсності 
правочину – чи варто залишити модель реституції, як це 
передбачено  чинним  ЦК  України,  чи  доречніше  перед-
бачити застосування положень п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК про 
безпідставне збагачення. Доцільним є урахування досвіду 
DCFR – ст. ІІ.-7:303 «Наслідки нікчемності або оспорення 
договору» [21, с. 13, 50-51; 22, с. 454]. 

Якщо  звернутися  до  ст.  II.–7:303  Принципів,  визна-
чень  та  модельних  правил  Європейського  приватного 
права  (DCFR)  «Наслідки  нікчемності  чи  оспорювання 
договору», то нею передбачено, що питання про те, чи має 
будь-яка сторона право на повернення того, що було пере-
дано чи поставлено за договором, або за частиною дого-
вору, який є нікчемним чи оспореним відповідно до цього 
Розділу,  або  виплату  грошового  еквіваленту,  регулю-
ється правилами про безпідставне збагачення  (unjustified 
enrichment) [23, с. 234].

Цікаво відзначити, що у коментарі до наведеної норми 
DCFR,  який  має  заголовок  «Реституція»  (Restitution), 
зазначено, що ця стаття в принципі визнає, що реституція 
виконань  (restitution of performances),  наданих  за  недій-
сним договором, може бути доступною, але посилається 
на  норми  про  безпідставне  збагачення  для  детального 
регулювання [23, с. 235].

В  іншому  документі  з  уніфікації  приватного  права  –  
Принципах  міжнародних  комерційних  договорів  УНІ-
ДРУА  (Principles UNIDROIT)  –  правові  наслідки  оспо-
рювання  договору  визначені  у  ст.  3.2.15,  яка  має  назву 
«Реституція»  (Restitution).  Цією  статтею  передбачено, 
що у разі оспорювання будь-яка зі сторін може вимагати 
повернення всього, що вона поставила за договором, або 
тієї його частини, від якої відмовилася, за умови, що така 
сторона одночасно здійснює повернення всього, що вона 
отримала  за договором,  або  тієї  частини,  від  якої  відмо-
вилася. Якщо реституція в натуральній формі неможлива 
або не є доречною, там, де це розумно, повинна бути здій-
снена грошова виплата [24, с. 118].

Отже, як можна побачити зі змісту наведених міжна-
родних  актів  уніфікації  приватного  права  та  коментарів 
до  них,  вживання  терміну  «реституція»  для  позначення 
правових наслідків недійсності договору у вигляді повер-
нення сторін до попереднього становища, є цілком допус-
тимим. Причому реституція жодним чином не протистав-
ляється  кондикції,  як  це  часто  має  місце  у  вітчизняній 
доктрині  та  судовій  практиці.  Застосування  правил  про 
безпідставне збагачення до повернення сторін недійсного 
договору  в  попередній  стан  обумовлене  значною  мірою 
тим, що  в  цивільному  законодавстві  більшості  європей-
ських  країн  відсутні  спеціальні  норми,  які  регулюють 
правові наслідки недійсності правочину. В Україні ж, як 
і в багатьох пострадянських країнах, такі норми передба-
чені. І в цьому відношенні постає питання про те, яка з цих 
двох моделей є більш ефективною, насамперед, з позиції 
правозастосування. 

З одного боку, закріплення поряд із загальними нормами 
про безпідставне збагачення спеціальних норм про правові 
наслідки недійсності правочину у  главі ЦК України, при-
свяченій правочинам, з позиції правозастосування є більш 
складним варіантом,  оскільки перед  судом щоразу поста-
ватиме  питання  вибору  правової  норми,  яка  підлягатиме 
застосуванню у конкретній ситуації. Водночас, перевагою 
такого  підходу  є  те,  що  потенційно  він  дозволяє  конкре-
тизувати та деталізувати загальні норми про безпідставне 
збагачення,  так  би  мовити,  максимально  адаптувавши  їх 
саме  для  вирішення  питань,  пов’язаних  із  поверненням 
сторін недійсного правочину до попереднього становища. 
І  в  цьому  відношенні  доречним  буде  питання  про  те,  чи 
передбачають  насправді  норми  ст.  216  ЦК  України  про 
реституцію таку конкретизацію і деталізацію у порівнянні 
із  загальними нормами  глави  83 ЦК України,  яка,  власне 
дозволила би виправдати доцільність існування таких норм 
у ст. 216 ЦК України? І відповідь на це питання, швидше за 
все, буде заперечною. 

Правило про двосторонню реституцію, сформульоване 
в абз. 2 ч. 1 ст. 216 ЦК України, з одного боку, та правила 
про повернення безпідставно набутого майна, передбачені 
ст. 1213 ЦК України, з другого боку, по своїй суті є доволі 
схожими. З іншого боку главою 83 ЦК України врегульо-
вано низку питань, які у ст. 216 ЦК України не вирішені, 
взагалі.  Йдеться  про  відшкодування  доходів  від  безпід-
ставно  набутого  майна,  відшкодування  витрат  на  його 
утримання  тощо.  Тобто  виходить,  що  норма  ст.  216  ЦК 
України, де факто не вносить нічого нового у регулювання 
питань  повернення  сторонами  недійсного  правочину 
усього  одержаного  ними  за  таким  правочином  у  порів-
нянні із положеннями глави 83 ЦК України. Тобто, якщо 
припустити, що у ЦК України у главі про правочини буде 
відсутня норма про реституцію,  і повернення сторонами 
виконаного за недійсним правочином відбуватиметься за 
правилами про кондикцію, по суті це нічого не змінить – 
кожна сторона буде зобов’язана повернути другій стороні 
отримане  в  натурі,  а  в  разі  неможливості  такого  повер-
нення в натурі – відшкодувати вартість отриманого. 

Сказане,  власне,  дуже  добре  підтверджує  наведена 
вище постанова Верховного Суду  у  справі № 396/29/17. 
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В  цій  справі  апеляційний  суд,  встановивши,  що  дого-
вір  купівлі-продажу  нежитлової  будівлі  не  був  нотарі-
ально  посвідчений,  задоволив  позовну  вимогу  про  стяг-
нення грошових коштів у розмірі 147 250 грн на підставі 
статті 216 ЦК України, тобто в порядку реституції. У свою 
чергу,  Верховний  Суд,  наголошуючи  на  розмежуванні 
випадків, коли застосовується реституція, а коли – кондик-
ція, зазначив, що апеляційний суд неправильно застосував 
ч.  1  ст.  216  ЦК України,  оскільки  кошти  слід  стягувати 
згідно ст. 1212 ЦК України, але зробив правильний висно-
вок про задоволення позову. Відтак, Верховний Суд своєю 
постановою змінив лише мотивувальну частину рішення 
апеляційного суду.

Тобто в наведеній справі Верховний Суд погодився із 
вирішенням спору по  суті  – щодо повернення стороною 
недійсного договору отриманих від другої сторони коштів, 
проте не погодився із правовою підставою такого повер-
нення,  вважаючи що  такою має  бути норма  ст.  1212 ЦК 
України про кондикцію, а не норма ст. 216 ЦК України про 

реституцію. Подібних проблем у судовій практиці можна 
було  би  уникнути,  якби  ЦК  України  чітко  регулював 
питання повернення сторонами виконаного за недійсними 
правочинами через механізм кондикції. 

Висновки. Закріплення  в  ст.  216  ЦК  України  норм 
про двосторонню реституцію як правовий наслідок недій-
сності  правочину,  принаймні  в  чинній  редакції,  є  неви-
правданим, оскільки, з одного боку, це не вносить нічого 
нового по  суті  у регулювання питань повернення сторо-
нами недійсного правочину одна одній усього одержаного 
ними за недійсним правочином у порівнянні із правилами 
глави  83  ЦК  України,  але,  водночас,  створює  проблему 
розмежування реституції  і кондикції як способів захисту 
цивільних прав та інтересів. У зв’язку з цим можна запро-
понувати  в  процесі  рекодифікації  цивільного  законодав-
ства  України  у  ст.  216 ЦК України,  замість  існуючої  на 
даний час норми абз. 2 ч. 1 про двосторонню реституцію 
закріпити норму, яка би містила відсилання до положень 
глави 83 ЦК України.
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