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У цій статті всебічно розглядається податковий режим інтелектуальної власності (IP Box), простежуються його витоки, ретельно 
аналізується його впровадження в окремих країнах та оцінюється потенціал для його запровадження в Україні. IP Box, цільове податкове 
стимулювання, розвинулося як каталізатор інновацій, пропонуючи пільгові податкові ставки на доходи, отримані від активів інтелекту-
альної власності. Аналізуючи законодавчу базу таких країн, як Люксембург, Нідерланди та Ірландія, у статті порівнюються їхні підходи, 
виявляються закономірності та кращі практики у стимулюванні розвитку інтелектуальної власності.

Досліджується історична еволюція IP Box, контекстуалізуючи її появу як відповідь на мінливу динаміку глобальної економіки. Розгля-
даючи регуляторні рамки країн, які запровадили режими IP Box, дослідження прагне виокремити цінну інформацію для юрисдикцій, які 
розглядають подібні заходи. Розглядаються економічні та стратегічні наслідки IP Box, проливаючи світло на його вплив на генерування 
доходів, створення робочих місць та розвиток інновацій.

Звертаючи увагу на Україну, стаття оцінює перспективи впровадження режиму IP Box у правовому та економічному ландшафті кра-
їни. Шляхом порівняльного аналізу досліджуються потенційні переваги та виклики такого впровадження, враховуючи існуюче в Україні 
середовище інтелектуальної власності та ширший регуляторний контекст. Ця дискусія має на меті допомогти політикам, юристам і пред-
ставникам бізнесу розібратися в складнощах інтеграції режиму IP Box у податкову систему України.

Тож, дана наукова робота відроджує інтелектуальну дискусію щодо введення режиму спеціального оподаткування в Україні та вно-
сить корективи у дискусію про податкові стимули для інтелектуальної власності, пропонуючи нюансоване розуміння IP Box. Аналізуючи 
європейське законодавство та глобальні тенденції та пропонуючи застосувати одну із конкретних моделей у інтерпретації податкового 
режиму в Україні, дослідження має на меті інформувати осіб, які приймають рішення, та зацікавлені сторони, сприяючи розробці обґрун-
тованої політики та створенню середовища, сприятливого для інновацій та економічного зростання.

Ключові слова: IP Box, Patent Box, інтелектуальна власність, юрисдикції, країни, податки, збори, ставки, технології, інновації, пода-
ток на прибуток.

This article provides a comprehensive examination of the Intellectual Property (IP) Box tax regime, tracing its origins, scrutinizing its 
implementation in select nations, and assessing the potential for its adoption in Ukraine. The IP Box, a targeted tax incentive, has evolved as 
a catalyst for innovation, offering preferential tax rates on income derived from intellectual property assets. Analyzing the legislative frameworks 
of countries such as Luxembourg, the Netherlands, and Ireland, the article compares their approaches, revealing patterns and best practices in 
incentivizing intellectual property development.

The historical evolution of the IP Box is explored, contextualizing its emergence as a response to the changing dynamics of the global 
economy. By dissecting the regulatory frameworks of countries with established IP Box regimes, the study seeks to distill valuable insights for 
jurisdictions contemplating similar measures. The economic and strategic implications of the IP Box are examined, shedding light on its impact 
on revenue generation, job creation, and the cultivation of innovation.

Turning attention to Ukraine, the article assesses the prospects of implementing an IP Box regime within the country's legal and economic 
landscape. Through a comparative analysis, the potential advantages and challenges of such adoption are explored, considering Ukraine's 
existing intellectual property environment and broader regulatory context. This discussion aims to guide policymakers, legal practitioners, 
and businesses in navigating the complexities of integrating an IP Box regime into Ukraine's tax framework.

Therefore, this research paper revives the intellectual debate on the introduction of a special taxation regime in Ukraine and contributes 
to the discussion on tax incentives for intellectual property by offering a nuanced understanding of the IP Box. By analyzing European legislation 
and global trends and proposing to apply one of the specific models in interpreting the tax regime in Ukraine, the study aims to inform decision makers 
and stakeholders, contributing to the development of sound policies and creating an environment conducive to innovation and economic growth.
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Постановка проблеми. Розгляд даного питання є вкрай 
важливим через відсутність його дослідження українськими 
науковцями, тому, щоб Україна була конкурентоспроможною, 
було  вирішено  висвітлити  цю  проблему,  звернувши  нашу 
увагу на досвіді різних юрисдикцій, які мають цей режим. 

Розглядом  питання  IP  Box  режимів  займа-
лися  такі  науковці:  Sebastien  Bradley,  Estelle  Dauchy,  
Leslie Robinson, Martin Ruf, Alexander Israel Silva-Gámez, 
Silvia Mariela Méndez-Prado, Andrés Arauz, М. Д. Заріць-
кий, О. С. Заріцька, Г. Б. Назарова та Л. В. Кононенко. 

Виклад основного матеріалу. IP Box (або Patent Box), 
скорочено  від  Intellectual  Property  Box,  –  це  пільговий 
режим,  який  пропонує  певні юрисдикції  для  заохочення 
розробки,  придбання  та  використання  інтелектуальної 
власності. Метою IP Box, як правило, є заохочення та залу-
чення місцевих науково-дослідних та дослідно-конструк-
торських робіт шляхом зниження податкових витрат.

Ключовими  особливостями  IP  Box  зазвичай  є  зни-
жена  ставка  корпоративного  податку  на  прибуток,  якщо 

такий прибуток отриманий від певних об'єктів інтелекту-
альної власності, таких як патенти, авторські права, тор-
гові марки та інші нематеріальні активи. Знижена ставка 
податку часто застосовується до тієї частини доходу, яка 
безпосередньо  пов'язана  з  використанням  цих  об'єктів 
інтелектуальної власності.

Щодо отримання прав на IP Box, то залежно від юрис-
дикції конкретні критерії можуть відрізнятися. У загаль-
ному  це  вимоги  щодо  розробок,  використання  та  при-
дбання інтелектуальної власності, а також документальне 
підтвердження  зв'язку між доходами та кваліфікованими 
активами інтелектуальної власності [1; 2].

Компанії, що займаються дослідженнями, розробками, 
інноваціями  та  технологічними  галузями,  є  основними 
бенефіціарами  IP  Box.  Забезпечуючи  сприятливе  подат-
кове  середовище  для  доходів,  отриманих  від  інтелекту-
альної  власності,  уряди  прагнуть  сприяти  інноваціям, 
залучати  транснаціональні  корпорації  та  стимулювати 
економічне зростання.
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Варто відмітити, що  історія розвитку  та  становлення 
IP Box набуває більшої  індивідуалізації в залежності від 
юрисдикції, але загальна тенденція зберігається.

Тож потрібно повернутись до витоку даної ідеї, а саме 
розглянути  об'єкти  інтелектуальної  власності  в  даному 
контексті.  Об'єкти  інтелектуальної  власності  стають 
більш ключовим активом для глобальних корпорацій. Це 
обумовлено не тільки зростанням ролі інновацій та інте-
лектуальних ресурсів у будь-якому сучасному бізнесі, але 
й врахуванням потенціалу, який інтелектуальна власність 
може мати в оптимізації податкового тягаря. 

Інтелектуальна  власність,  така  як  патенти,  авторські 
права  та  торгові  марки,  стає  суттєвим  елементом  стра-
тегії  компаній,  після  чого  вона  не  тільки  підтримує  їх 
конкурентоспроможність, а й може служити ефективним 
інструментом у сфері податкового управління. 

Все  більше  компаній  визнають,  що  інтелектуальна 
власність може допомогти зменшити податкові обов’язки, 
хоча  деякі юрисдикції  надають пільги для  об’єктів  інте-
лектуальної  власності.  Спрямовуючи  свої  зусилля  на 
створення  та  розвиток  новаторських  рішень,  підприєм-
ство може одночасно забезпечити свою позицію на ринку 
та  вигідно  оптимізувати  свої  податкові  зобов'язання.  Ця 
тенденція  демонструє  стратегічний  підхід  компаній  до 
управління інтелектуальною власністю як не тільки засо-
бом  захисту  інновацій,  але  і  як  ефективний  інструмент 
для вирішення складних завдань податкового планування 
в глобальному масштабі.

Ірландія  стала  першопрохідцем  у  зниженні  податко-
вих ставок для певних об'єктів інтелектуальної власності 
ще  в  1973  році. Прийнявши  інноваційний  підхід, Фран-
ція  впровадила  аналогічну  модель  у  2000  році,  а  Угор-
щина приєдналася до цього ряду у 2003 році. Наприклад, 
у  Франції  податкова  ставка  зменшилась  зі  стандартних 
31%  корпоративного  податку  до  10%  у  рамках  IP  Box. 
Варто  відмітити ще  й  Бельгію,  яка  внутрішньо  започат-
кувала даний спеціальний режим у 2007 році, податкова 
ставка знизилась з 29% до лише 4,4%. Ці країни визнали 
важливість стимулювання розвитку інтелектуальної влас-
ності шляхом податкових полів, що можуть служити ката-
лізатором  для  економічного  зростання  та  привабливості 
інноваційних компаній [3]. 

IP  Box  досить  швидко  розвивався,  як  модернізований 
інструмент  податкового  планування.  Один  із  ключових 
аспектів швидкого розвитку IP Box досягається в постійних 
модифікаціях  та  вдосконаленні  податкових  стимулів,  які 
надаються підприємствам,  залученим до створення та роз-
витку інтелектуальної власності. Підприємства активно реа-
гують  на  це,  адаптуючи  свої  стратегії  для  максимального 
використання податкових переваг та створення більш ефек-
тивних механізмів управління інтелектуальною власністю.

У цьому контексті необхідно згадати, що Організація 
економічного  співробітництва  та  розвитку  (ОЕСР)  фак-
тично оголосила війну  існуючим на той час режимам  IP 
Box. Ця організація розробила захід 5 Плану BEPS (План 
дій  з  протидії  розмиванню  оподаткованої  бази  та  виве-
денню прибутків з-під оподаткування) та ініціювала сут-
тєву зміну «правил гри» з метою ускладнення застосування 
пільг компаніями, які не брали жодної участі у створенні 
об'єктів інтелектуальної власності. Інакше кажучи, ОЕСР 
вважає  зловживанням  використання  структур,  які  поля-
гають у передачі права власності на об'єкт  інтелектуаль-
ної  власності  компанії  –  резиденту юрисдикції  з  IP Box 
виключно  з  метою  податкової  «економії»  та  подальшої 
передачі  у  користування  такого  об'єкта  третім  особам. 
З  метою  запобігання  таким  структурам  ОЕСР  надала 
рекомендації щодо зміни існуючих на той час режимів IP 
Box  та  імплементації  нового  підходу  –  “Modified  Nexus 
Approach”, метою якого є обмеження застосування пільг 
компаніями, що не брали участі в розробці об'єктів інте-
лектуальної власності [4].

Враховуючи  вищезгадане,  такими  країнами,  як Кіпр, 
Люксембург та Нідерланди були внесені відповідні зміни 
задля приведення режимів IP Box у відповідність до вимог 
заходу 5 Плану дій BEPS. Розглядаючи дані країни окремо 
слід відмітити таке: 

1.  З  початку  2012  року  на  Кіпрі  діяв  «пільговий» 
режим  IP  Box,  який,  давав  можливість  оподатковувати 
доходи від конкретних об'єктів інтелектуальної власності 
за ставкою податку на рівні 2,5%. До 30 червня 2016 року 
цей  режим  був  достатньо  зрозумілим  у  технологічних 
процесах,  охоплюючи  при  цьому  доходи  від  широкого 
спектру об’єктів інтелектуальної власності. Але під впли-
вом ініціативи ОЕСР, правила цього режиму внесли значні 
зміни, які почали діяти з 1 липня 2016 року [5]. 

2.  Як  і  в  ситуації  з  Кіпром,  у  Люксембурзі  наразі 
одночасно діє два режими  IP Box.  22 березня 2018 року 
Люксембурзький  парламент  прийняв  закон,  що  встано-
вив  правила  застосування  нового  режиму  IP  Box,  який 
прийшов  на  зміну  попередньому,  що  був  скасований 
у 2016 році. При цьому новий режим IP Box застосовува-
тиметься ретроактивно, починаючи з 2018-го фіскального 
року, а старий режим, з урахуванням «перехідних» поло-
жень, продовжить свою дію до липня 2021 року. За своєю 
суттю  зміни,  прийняті  в Люксембурзі,  схожі  до  тих, що 
були прийняті на Кіпрі, та направлені на приведення пра-
вил застосування режиму IP Box до вимог заходу 5 Плану 
дій BEPS [4].

3.  У  Нідерландах  вперше  було  IP  Box  використано 
у 2007 році й також внесли зміни до режиму IP Box від-
повідно до вимог заходу 5 Плану дій BEPS. У порівнянні 
з попередніми юрисдикціями, нормативні акти Нідерлан-
дів мають більш високі  вимоги до  використання пільго-
вого  режиму.  Наприклад,  законодавство  країни  встанов-
лює  складніші  правила  застосування,  враховуючи  різні 
умови малих та великих платників податків [6; 15]. 

Так, на сьогоднішній день існує 18 юрисдикцій з IP Box 
режимом, 13 з яких в ЄС. Коротко розглянемо умови кож-
ної країни щоб обрати найпривабливіше місце для  залу-
чення  інвестицій  в  IP. Вбачається  за  доцільне дослідити 
це питання за декількома критеріями: відсоток податку на 
дохід та об’єкти, на які розповсюджується такі пільги:

1.  Королівство  Бельгія:  3,75%  –  податок  на  дохід 
від  діяльності  з  патентами,  програмним  забезпеченням 
та правами селекціонерів [7].

2.  Республіка Кіпр: 2,5% – податок на дохід від діяль-
ності з патентами та програмним забезпеченням [8].

3.  Французька Республіка: 10% – податок на дохід від 
діяльності з патентами та програмним забезпеченням [9].

4.  Угорщина: 4,5% – податок на дохід від діяльності 
з патентами та програмним забезпеченням [10].

5.  Республіка  Ірландія:  6,25%  –  податок  на  дохід 
від  діяльності  з  патентами,  програмним  забезпеченням 
та  прав  селекціонерів,  сертифікатів  додаткової  якості 
медичних продуктів, а також засобів захисту рослин [11].

6.  Литовська  Республіка:  5%  –  податок  на  дохід  від 
діяльності з патентами та програмним забезпеченням [12].

7.  Велике  Герцогство Люксембург:  4,99%  –  податок 
на дохід від діяльності з патентами та програмним забез-
печенням [13].

8.  Республіка Мальта:  1,75%  –  податок  на  дохід  від 
діяльності з патентами та програмним забезпеченням [14].

9.  Королівство  Нідерланди:  9%  –  податок  на  дохід 
від  діяльності  з  патентами,  програмним  забезпеченням 
та авторськими правами [15].

10. Республіка  Польща:  5%  –  податок  на  дохід  від 
діяльності з патентами та програмним забезпеченням [16].

11. Португальська  Республіка:  3,15%  –  податок  на 
дохід від діяльності з патентами та програмним забезпе-
ченням [17].

12. Словацька Республіка: 10,5% – податок на дохід від 
діяльності з патентами та програмним забезпеченням [18].
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13. Королівство  Іспанія:  від  7,2  до  10% –  податок  на 
дохід від діяльності з патентами та програмним забезпе-
ченням [19].

14. Князівство  Андорра:  2%  –  податок  на  дохід  від 
діяльності з патентами та програмним забезпеченням [20].

15. Республіка Сан-Марино: від 0% до 8,5% – податок 
на дохід від діяльності з патентами та програмним забез-
печенням [21].

16. Швейцарська Конфедерація: дуже складно сказати 
точно, так як залежить від кантону і може оподатковува-
тися ставкою корпоративного податку від 10% всього при-
бутку, але дуже обмежене коло об’єктів, на які розповсю-
джується  цей  податковий  режим  –  тільки  на  податок  на 
дохід від діяльності з патентами [22].

17. Турецька Республіка: 11,5% – податок на дохід від 
діяльності з патентами та програмним забезпеченням [23].

18. Сполучене  Королівство  Великої  Британії:  10%  – 
податок на дохід від діяльності  з патентами та програм-
ним забезпечення [24; 25].

При виборі юрисдикції треба враховувати багато фак-
торів,  таких  як  репутація  країни,  ступінь  захисту  прав 
власності,  наявність  науково-дослідних  центрів  та  інно-
ваційних інфраструктур, щоб зробити правильний вибір.

Так,  наприклад, Андора,  яка має  2%  корпоративного 
податку  на  дохід  від  діяльності  з  патентами не може не 
приваблювати, але не слід забувати про такі фактори, як: 
маленький ринок країни, обмежена міжнародна співпраця, 
віддалене  місцезнаходження,  нестабільна  економічна 
ситуація через постійні  зміни податкового законодавства 
та слабку економічну ситуацію [20].

Вибір оптимальної юрисдикції для інвестицій в IP Box 
систему залежить від конкретних потреб бізнесу та стра-
тегії  оптимізації  оподаткування.  Однак,  основуючись  на 
цих  даних,  деякі  країни можуть  виглядати  більш прива-
бливими з точки зору податкових умов:

1.  Мальта  (1,75%):  Має  одну  з  найнижчих  ставок 
податку на дохід від діяльності  з патентами та програм-
ним забезпеченням. Крім того, країна знаходиться в Євро-
пейському Союзі, що забезпечує доступ до ринків ЄС [14].

2.  Нідерланди  (9%):  Забезпечує  релативно  низьку 
ставку податку на дохід від діяльності з патентами, про-
грамним забезпеченням та авторськими правами [15].

3.  Люксембург  (4,99%):  Має  конкурентоспроможну 
ставку податку на дохід від діяльності з патентами та програм-
ним забезпеченням. А також дружелюбне середовище для біз-
несу і залишається однією з лідируючих країн в IP Box [13].

4.  Бельгія (3,75%) та Португалія (3,15%): Мають кон-
курентоспроможну ставку податку для створення іннова-
ційного екосистеми та зручне розташування [7; 17].

5.  Ірландія  (6,25%):  Має  відносно  низьку  ставку 
податку та розширений перелік об'єктів оподаткування [1].

Отже,  залежно  від  мети  суб’єкта,  вибір  країни може 
змінюватися. Але слід зазначити наступне: ні для кого не 
секрет, що більшість бізнесів, обираючи для себе зручну 
податкову юрисдикцію, дивляться на країни ЄС, оскільки 
будуть  мати  дуже  широкий  ринок,  нормальні  податкові 
органи,  надійну  судову  систему  і  стабільну  економіку, 
а  Мальта,  як  одна  з  країн  ЄС  з  найнижчою  податкової 
ставкою для IP, є лідером з огляду на привабливі умови.

Варто наголосити на українських тенденціях. В Укра-
їні пільговий режим оподаткування IP Box не функціонує, 
але у 2020 році були намагання розпочати його розробку. 
Тож розглянемо дану ідею більш детально. Міністерство 
цифрової  трансформації  виступило  з  ініціативою  щодо 
впровадження даного режиму, але для ініціативних компа-
ній. Це передбачало те, що будуть знижені ставки подат-
ків та зборів на 80% й податок на прибуток вийде 3,6%, 
ЄСВ  –  4,4%, ПДФО-3,6%. Але  наявні  особливі  критерії 
щодо застосування, які передбачають умови: 

1.  Витрати на R&D понесені на території України.
2.  Доходи  від  використання  об'єкту  інтелектуальної 

власності  можна  співставляти  з  витратами,  понесеними 
на його розробку та створення.

3.  Від  використання  об'єкту  інтелектуальної  влас-
ності обов'язково отримується дохід [26].

Одним  із  провідних  український  інновацій  є  проєкт 
Діа.Сity, який представляє з себе інформаційну платформу 
для IT-компаній щодо правового та податкового аспектів. 
Даний проєкт віддзеркалив комплекс ефективних та ком-
фортних умов задля розвитку бізнесу та залучення інозем-
них інвестицій у коло українських перспектив. 

Особливістю  у  системі  оподаткування  платників 
податку  на  прибуток  на  особливих  умовах  резидентів 
Сіті  Дія  є  те, що  об’єктом  оподаткування  є  не  фінансо-
вий  результат,  а  суми  окремих  господарських  операцій. 
По  суті,  даний  порядок  оподаткування  дуже  схожий  на 
податок на виведений капітал, але у Податковому кодексі 
України зазначено, що це є податок на прибуток на осо-
бливих умовах [27, с. 385].

  Варто зазначити, що Дія.City не є видом режиму IP 
Box. З огляду на те, що українська модель розглядається 
комплекстно, як правовий та податковий простір, про що 
не можна зазначити щодо IP Box, оскільки він конкретизує 
виключно спеціальний податковий режим без врахування 
окремих аспектів. Основним критерієм є те, що Дія.City – 
це правовий режим, податковий блок регулювання якого 
передбачено  у Податковому  кодексі  України,  а  IP  Box  – 
виключно податковий. Наприклад, схожими за метою до 
проєкту  Дія.City  є  Астана  Hub  (Казахстан),  Делавер 
(США) та віртуальна зона IT (Грузія). 

В Україні для ІТ-компаній створено унікальний право-
вий  та  податковий  простір,  в  якому  поєднані  комфортні 
податкові умови з ефективними інструментами, що дозво-
ляють  компаніям  будувати  прозору  корпоративну  струк-
туру, полегшують залучення  іноземних  інвестицій,  залу-
чають  додаткові  механізми  для  захисту  нематеріальних 
активів. Оподаткування резидентів Дія Сіті є багатогран-
ною та динамічною сферою, яка має значні наслідки для 
економіки, бізнесу, урядів та суспільства в цілому. З роз-
витком глобального ландшафту стає все більш очевидним, 
що оподаткування резидентів Дія Сіті, особливо тих, що 
працюють в  інноваційних секторах, вимагає продуманих 
та адаптивних підходів [27, с. 392].

Висновки. Дослідження  податкового  IP  Box  режиму 
розкриває  сформоване  прагнення  держав  до  розвитку 
інновацій  та  економічної  конкурентоспроможності.  Як 
видно зі статті, наразі цей режим діє в 18 країнах, 13 з яких 
входять  до  Європейського  Союзу.  Цей  режим  стимулює 
компанії  до  виробництва,  використання  та  застосування 
новітніх технологій в обмін на податкові пільги, запрова-
джуючи IP Box держава отримує не тільки потужний роз-
виток інтелектуальної власності, а й збільшення суб’єктів 
бізнесу, що добре відбивається на економіці та суспільстві 
в цілому. 

Щодо України, то треба зазначити, що, на жаль, такого 
режиму наразі не передбачено. Але слід відмітити, що до 
ведення правового режиму воєнного стану прослідковува-
лася тенденція: запровадження Дія Сіті, яке хоча і не від-
носиться до  IP Box режиму,  але має спільні  з ним риси, 
також є заяви Міністерства цифрової трансформації щодо 
впровадження даного режиму. 

Так,  проглядаються  прагнення  українських  законот-
ворців  до  впровадження  даної  системи,  але  наразі,  коли 
в  країні  діє  правовий режим воєнного  стану,  така  діяль-
ність  зупинилася.  Вважаємо,  що  поновлення  дискусії 
щодо  впровадження  даної  податкової  моделі  сприятиме 
розвитку  євроінтеграційних процесів  та  адаптації подат-
кового законодавства України під стандарти ЄС.
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