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У статті досліджено особливості організації взаємодії підрозділів кримінальної поліції та дізнання під час проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій.
У результаті дослідження автором було отримано результати у виді наступних висновків: 1. Перелік НСРД, визначених КПК Укра-

їни, які проводяться під час дізнання доцільно переглянути та доповнити з урахуванням потреб практики роботи підрозділів дізнання. 
2. Ефективність розслідування кримінальних проступків може значно підвищитися за рахунок доповнення переліку НСРД наступними: 
спеціальний слідчий експеримент (ст. 271 КПК України); аудіо-, відеоконтроль особи (ст. 260 КПК України), спостереження за особою, 
річчю або місцем (ст. 269 КПК України), аудіо-, відеоконтроль місця (ст. 270 КПК України), контроль за вчиненням злочину (ст. 271 КПК 
України), негласне отримання зразків, необхідних для порівняльного дослідження (ст. 274 КПК України). 3. Враховуючи обмежений пере-
лік видів НСРД, які можуть на сьогодні проводитись під час дізнання, значно зростає роль не процесуальної форми взаємодії з підрозді-
лами кримінальної поліції під час виявлення осіб та фактів, які мають значення для розслідування кримінальних проступків. Оперативні 
підрозділи мають право проводити заходи оперативного пошуку. Ці заходи можуть проводитись як підготовчі дії для проведення НСРД. 
У зв’язку з цим, особливого значення набуває злагодженість дій дізнавача і оперативного працівника.

Ключові слова: доручення, інформаційні системи, кримінальний проступок, розслідування, установлення місцезнаходження раді-
ообладнання (радіоелектронного засобу).

The article examines the peculiarities of the organization of interaction between criminal police and inquiry units during covert investigative 
(search) actions.

As a result of the study, the author obtained the following conclusions: 1. The list of covert investigative (search) actions defined by the Criminal 
Procedure Code of Ukraine, which are carried out during the inquiry, should be reviewed and supplemented taking into account the needs 
of the practice of investigation units. 2. The effectiveness of the investigation of criminal offenses can be significantly increased by supplementing 
the list of covert investigative (search) actions with the following: special investigative experiment (Article 271 of the Criminal Procedure Code 
of Ukraine); audio-, video surveillance of a person (Article 260 of the Criminal Procedure Code of Ukraine), surveillance of a person, thing or 
place (Article 269 of the Criminal Procedure Code of Ukraine), audio-, video surveillance of a place (Article 270 of the Criminal Procedure Code 
of Ukraine), control over the commission of a crime (Article 271 of the Criminal Procedure Code of Ukraine), covert collection of samples, Article 3. 
Given the limited list of types of covert investigative (search) actions that can currently be carried out during an inquiry, the role of non-procedural 
forms of interaction with criminal police units in identifying persons and facts that are important for the investigation of criminal offenses is 
significantly increasing. Operational units have the right to conduct operational search activities. These activities can be carried out as preparatory 
actions for conducting covert investigative (search) actions. In this regard, the coordination of the actions of the investigator and the operational 
officer becomes particularly important.

Key words: warrant, information systems, criminal offense, investigation, locating radio equipment (radioelectronic device).

Постановка проблеми. Підрозділи дізнання, що роз-
почали своє функціонування відносно нещодавно, мають 
низку проблемних питань, що пов’язані не лише з орга-
нізаційними особливостями їхньої діяльності, а й у сег-
менті реалізації кримінальних процесуальних повнова-
жень. Одним із найбільш суттєвих є реалізація інституту 
негласних слідчих (розшукових) дій (далі ‑ НСРД) у кон-
тексті зазначеної діяльності [1, с. 71]. На сьогодні підроз-
діли дізнання не мають технічних можливостей для само-
стійної підготовки та проведення НСРД. У зв’язку з цим, 
дослідження особливостей організації взаємодії підрозді-
лів кримінальної поліції та дізнання під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій є актуальним.

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання 
даної проблеми. Окремі аспекти вищезазначеної про-
блематики досліджували Р.  І.  Благута, А.  Ф.  Волобуєв, 
О. І. Гарасимів, Ю. В. Гуцуляк, В. Г. Дрозд, А. С. Капшур, 
Т.А. С.  В.  Обшалов, Т.  А.  Орлова, С.  Ю.  Перекопський, 
М. Ю. Романов, І. В. Січковська, О. О. Юхно та ін. Поряд 
з цим, низка проблем організаційно-тактичного характеру 

взаємодії підрозділів кримінальної поліції та дізнання під 
час проведення негласних слідчих (розшукових) дій до 
цього часу не вирішена.

Мета статті: визначити організаційні засади взаємодії 
підрозділів кримінальної поліції та дізнання під час про-
ведення негласних слідчих (розшукових) дій.

Виклад основного матеріалу. Під взаємодією між 
дізнавачем і працівниками оперативних підрозділів слід 
розуміти спільну діяльність в узгодженому визначенні 
та здійсненні слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій та інших заходів під керівництвом дізна-
вача з метою ефективного вирішення завдань криміналь-
ного провадження [2, с. 30.].

Як правило, серед форм взаємодії оперативних під-
розділів та дізнавачів вчені виділяють: процесуальні (пра-
вові) і непроцесуальні (організаційні).

До перших відносять: виконання співробітниками опе-
ративного підрозділу доручень дізнавача щодо проведення 
слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, сприяння співробітниками оперативного підроз-
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ділу дізнавачу в проведенні окремих слідчих (розшукових) 
дій і негласних слідчих (розшукових) дій, використання 
дізнавачем відомостей, одержаних співробітниками опера-
тивних підрозділів унаслідок негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, для прийняття певних процесуальних рішень під 
час здійснення досудового розслідування у формі дізнання 
щодо проведення слідчих (розшукових) дій, обрання запо-
біжних заходів, розшуку підозрюваних і осіб, які вчинили 
кримінальні правопорушення. До непроцесуальних форм 
взаємодії дізнавача зі співробітниками оперативних під-
розділів належать: спільний аналіз та оцінка оперативної 
обстановки й результатів роботи, узгоджене планування 
слідчих (розшукових) дій і негласних слідчих (розшукових) 
дій, спільне використання науково-технічних засобів, кри-
міналістичних та оперативно-довідкових обліків [2, с. 30.].

Отже однією із процесуальних форм взаємодії підроз-
ділів кримінальної поліції та дізнавачів є виконання спів-
робітниками оперативного підрозділу доручень дізнавача 
щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій.

Негласні слідчі (розшукові) дії є різновидом слідчих 
дій, відомості про факт і методи проведення яких не під-
лягають розголошенню, за винятком випадків, що перед-
бачені КПК України (ч. 1 ст. 246 КПК України) [3].

Глава 21 КПК України містить вичерпний перелік 
негласних слідчих (розшукових) дій:

‒ втручання в приватне спілкування, різновидами 
якого є аудіо-, відеоконтроль особи, накладення арешту 
на кореспонденцію, огляд і виїмка кореспонденції, зняття 
інформації з транспортних телекомунікаційних мереж, 
зняття інформації з електронних інформаційних систем ‑ 
ст.ст. 258, 260–264 КПК України;

‒ дослідження інформації, отриманої під час засто-
сування технічних засобів ‑ ст. 266 КПК України;

‒ обстеження публічно недоступних місць, житла чи 
іншого володіння особи ‑ ст. 267 КПК України;

‒ встановлення місцезнаходження радіоелектронного 
засобу ‑ ст. 268 КПК України;

‒ моніторинг банківських рахунків ‑ ст. 2691 КПК 
України;

‒ спостереження за особою, річчю або місцем ‑ 
ст. 269 КПК України;

‒ аудіо-, відеоконтроль місця ‑ ст. 270 КПК України;
‒ контроль за вчиненням злочину, формами якого 

є контрольована поставка, контрольована та оперативна 
закупка, спеціальний слідчий експеримент, імітування 
обстановки злочину ‑ ст. 271 КПК України;

‒ виконання спеціального завдання з розкриття зло-
чинної діяльності організованої групи чи злочинної орга-
нізації ‑ ст. 272 КПК України;

‒ виготовлення, утворення несправжніх (імітаційних) 
засобів для проведення конкретних негласних слідчих 
(розшукових) дій ‑ ст. 273 КПК України;

‒ негласне отримання зразків, необхідних для порів-
няльного дослідження ‑ ст. 274 КПК України [3].

У цілому особливості досудового розслідування кримі-
нальних проступків врегульовано у Главі 25 КПК України. 
Спеціалізація норм, що регулюють порядок проведення 
дізнання, не оминула й питання проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій. Особливостям їх провадження 
під час дізнання присвячена ст. 300 КПК України, норма 
якої є бланкетною та відсильною одночасно: «Для досу-
дового розслідування кримінальних проступків дозволя-
ється виконувати…негласні слідчі (розшукові) дії, перед-
бачені ч. 2 ст. 264 та ст. 268 цього Кодексу…» . Одразу 
можна зробити висновок про те, що проведення під час 
дізнання всього спектра негласних слідчих (розшукових) 
дій, передбаченого КПК України, заборонено. Ідеться 
лише про окремі їхні види, свідченням чого є положення 
ч. 2 ст. 264 та ст. 268 КПК України [4, с. 319-320.].

Отже КПК України визначає дві НСРД, які можуть 
здійснюватись під час провадження дізнання, і відповідно 

доручатись здійснюватися оперативним підрозділам, 
зокрема:

1.  Зняття інформації з електронних інформаційних 
систем, доступ до яких не обмежується її власником, воло-
дільцем або утримувачем або не пов’язаний з подоланням 
системи логічного захисту.

2.  Установлення місцезнаходження радіообладнання 
(радіоелектронного засобу) [3].

В. Г. Дрозд та М. Ю. Романов пропонують визначити 
таку характеристику першого з названих видів негласних 
(слідчих) розшукових дій: 1) під час його проведення здій-
снюється втручання у приватне спілкування; 2) прово-
дяться в кримінальних провадженнях щодо кримінальних 
правопорушень будь-якого ступеня тяжкості; 3) дозвіл на 
його проведення дав прокурор або слідчий; 4) у резуль-
таті його проведення отримується інформація предметно-
документального характеру; 5) реалізується без залучення 
конфіденційного співробітництва; 6) у результаті його про-
ведення можуть бути зібрані документи. Характеристика 
такої слідчої (розшукової) дії, як установлення місцезна-
ходження радіообладнання (радіоелектронного засобу), 
може бути такою: 1) його проведення не передбачає 
втручання у приватне спілкування; 2) може проводитися 
в кримінальних провадженнях щодо кримінальних право-
порушень будь-якого ступеня тяжкості; 3) дозвіл на його 
проведення надає слідчий суддя за винятком випадків, 
коли вона здійснюється за заявою власника радіооблад-
нання (радіоелектронного засобу) або у випадку, перед-
баченому частиною першою статті 250 цього Кодексу (до 
постановлення ухвали слідчого судді з подальшою легалі-
зацією дії); 4) у результаті його проведення отримується 
інформація предметно-документального характеру; 5) 
реалізується без залучення конфіденційного співробіт-
ництва; 6) у результаті її проведення можуть бути зібрані 
речові докази [1, с. 71].

Водночас кримінальним процесуальним законодав-
ством не передбачено можливість реалізації негласних 
слідчих (розшукових) дій інших видів під час дізнання, 
а саме: аудіо-, відеоконтроль особи (ст. 260 КПК Укра-
їни), накладення арешту на кореспонденцію (ст. 261 КПК 
України), огляд і виїмка кореспонденції (ст. 262 КПК 
України), зняття інформації з електронних комуніка-
ційних мереж (ст. 263 КПК України), зняття інформації 
з електронних інформаційних систем без відома її влас-
ника, володільця або утримувача (ст. 264 КПК України), 
обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого 
володіння особи (ст. 267 КПК України), спостереження за 
особою, річчю або місцем (ст. 269 КПК України), моніто-
ринг банківських рахунків (ст. 269-1 КПК України), аудіо-, 
відеоконтроль місця (ст. 270 КПК України), контроль за 
вчиненням злочину (ст. 271 КПК України), виконання 
спеціального завдання з розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної організації (ст. 272 КПК 
України), негласне отримання зразків, необхідних для 
порівняльного дослідження (ст. 274 КПК України [3].

На наш погляд, законодавчо встановлені обмеження 
щодо 2 видів негласних слідчих (розшукових) дій, які про-
водяться під час дізнання, створюють значні труднощі для 
досудового розслідування кримінальних проступків.

На думку С.  Ю.  Перекопського, одразу виникає 
питання, чи стисла форма проведення НСРД розсліду-
вання кримінальних проступків, які знаходяться на майже 
одній шальці терезів з кримінальним злочином, у сенсі 
заподіяння моральної шкоди потерпілому, а саме від-
новлення справедливості, потребує такої урізаної форми 
передбаченої законодавцем в плані проведення НСРД, 
адже як і в кримінальних проступках так і в злочинах 
порушуються свободи громадян в сферах проти життя 
та здоров'я особи, проти волі, честі та гідності особи, 
проти статевої свободи та статевої недоторканості особи, 
проти виборчих, трудових та інших особистих прав і сво-
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бод людини і громадянина, проти власності, у сфері гос-
подарської діяльності, проти довкілля, правопорушення 
проти громадської безпеки та інше. Чи не призведе вказа-
ний стислий арсенал інструментів НСРД до гальмування 
інституту дізнання, а в подальшому і паплюження спра-
ведливості та моральної сатисфакції, а також захисту прав 
і свобод громадян [5].

З огляду на вище наведе, автор пропонує розширити 
перелік НСРД вказаних в ст. 300 КПК України і додати 
до нього наступні дії, які сприятимуть розслідуванню кри-
мінальних проступків, а саме: 1)  накладення арешту на 
кореспонденцію, огляд і виїмка кореспонденції; 2) зняття 
інформації з транспортних телекомунікаційних мереж. 
Вказані негласні слідчі (розшукові) дії більш ефективніше 
допоможуть розслідувати злочини проти власності (для 
прикладу ст. 190 КК України) [5].

Погоджуючись із автором у частині необхідності 
надання можливості проводити у межах дізнання і інші 
види НСРД, варто зауважити, що запропонований ним 
перелік на нашу думку, не надасть змогу значно підвищити 
ефективність розслідування кримінальних проступків.

Ми погоджуємося із тим, що зняття інформації з тран-
спортних телекомунікаційних мереж є досить дієвою 
НСРД, проведення якої дало б змогу дізнавачеві отримати 
доказову інформацію по конкретному кримінальному про-
ступку, а також додаткові відомості про інші факти вчи-
нення кримінальних правопорушень. Натомість, на наш 
погляд, такий вид НСРД як накладення арешту на корес-
понденцію, огляд і виїмка кореспонденції не є найбільш 
розповсюдженою і інформативною процесуальною дією, 
яку необхідно проводити під час дізнання. 

До найбільш розповсюджених кримінальних про-
ступків загальнокримінальної спрямованості відно-
сяться крадіжки та шахрайства (більше 50  % зареєстро-
ваних кримінальних правопорушень). Їх документування 
у межах здійснення лише двох законодавчо визначених 
ст. 264 та ст. 268 КПК України, а також однієї запропоно-
ваної НСРД (ст. 263 КПК України) є неможливим.

Так, практика діяльності підрозділів кримінальної 
поліції показує, що кримінально протиправні вчинки, 
наприклад, кишенькових крадіїв більш ніж у 90 % випад-
ків завжди документувалися виключно «на гарячому» із 
використанням комплексу оперативно-розшукових захо-
дів та/або НСРД.

Отже наочним прикладом, що дозволяє змінити погляд 
на мінімальний перелік НСРД, які здатні підвищити 
результативність розслідування кримінальних проступків, 
є крадіжки (ч. 1 ст. 185 КК України).

Так, у лекційних матеріалах, що використовуються 
за програмою службової підготовки працівників Депар-
таменту карного розшуку на сайті Освітнього порталу 
Національної поліції України зазначається, що на місці 
вчинення крадіжки, як правило, залишаються сліди: а) 
злочинця (сліди рук, ніг, зубів, губ, крові, слини, інших 
виділень, мікрочастинок одягу і взуття, запахові сліди 
тощо); б) знарядь злочину [6, с. 6].

У зв’язку з цим, дізнавач, який розслідує кримінальні 
проступки за ч.  1 ст.  185 КК України вимушений мати 
справу з великою кількістю біологічних слідів, а також 
слідів пальців рук, низу підошви та ін. Враховуючи, що 
у значній частині випадків розслідування крадіжок, речо-
вих доказів немає, крім слідів пальців рук та/або біоло-
гічних слідів, ‑ дізнавач оперує доволі обмеженим колом 
слідчих (розшукових) дій, проведення яких дають резуль-
тат з встановлення особи-кримінального правопоруш-
ника за цими слідами. Найбільш результативною НСРД, 
яка використовується для виявлення осіб за цими слідами 
є негласне отримання зразків, необхідних для порівняль-
ного дослідження (ст. 274 КПК України).

У зв’язку з цим, виникає потреба розширити можли-
вості дізнавача для встановлення особи кримінального 

правопорушника за слідами пальців рук та/або біологіч-
ними слідами, шляхом доповнення переліку НСРД у коре-
гованому виді наступною: негласне отримання зразків, 
необхідних для порівняльного дослідження (ст. 274 КПК 
України).

Враховуючи обмежений перелік видів НСРД, які 
можуть на сьогодні проводитись під час дізнання, значно 
зростає роль не процесуальної форми взаємодії з підрозді-
лами кримінальної поліції під час виявлення осіб та фак-
тів, які мають значення для розслідування кримінальних 
проступків. Водночас оперативні підрозділи мають право 
проводити заходи оперативного пошуку. Ці заходи можуть 
проводитись як підготовчі дії для проведення НСРД. 
У зв’язку з цим, особливого значення набуває злагодже-
ність дій дізнавача і оперативного працівника.

Так, зняття інформації з електронних інформаційних 
систем (ст. 264 КПК України) полягає у здійсненні на під-
ставі ухвали слідчого судді пошуку, виявлення і фіксації 
відомостей, що містяться в електронній інформаційній 
системі або її частинах, доступ до яких обмежений влас-
ником, володільцем або утримувачем системи розміщення 
її у публічно недоступному місці, житлі чи іншому воло-
дінні особи або логічним захистом доступу, а також отри-
мання таких відомостей без відома її власника, володільця 
або утримувача.

Підставами для проведення зняття інформації з елек-
тронних інформаційних систем є відомості про те, що 
в електронній інформаційній системі або її частині наявна 
інформація, яка має значення для кримінального про-
вадження. У процесуальному рішенні повинні бути вка-
зані ідентифікаційні ознаки електронної інформаційної 
системи (найменування електронної інформаційної сис-
теми, фізична адреса розташування її файлових серверів 
та робочих станцій або електронна адреса в мережі Інтер-
нет, її власник, володілець або утримувач) та те, що від-
сутні обмеження доступу до неї [2, с. 190-192].

Такі підстави можуть міститися у матеріалах, скла-
дених за результатами проведення заходів оперативного 
пошуку, зокрема додаткову інформацію оперативні пра-
цівники можуть отримувати у ході проведення таких захо-
дів, які дозволяють розпізнавати в оточуючому середовищі 
інформацію, що становить інтерес: 1) особистий пошук; 
2) використання негласних штатних та позаштатних пра-
цівників; 3)  оперативне опитування: гласне й негласне; 
4)  оперативне ототожнення осіб; 5)  оперативний огляд 
місць; 6)  застосування методик кримінального аналізу, 
моніторингу кіберпростору й інфраструктури злочинності 
та інформаційно-аналітичного прогнозування з викорис-
танням оперативних обліків та інших інформаційних 
систем; 7)  отримання довідково-аналітичної інформації; 
8) створення й використання об’єктів-пасток тощо.

Отримані дані оперативні працівники повідомляють 
дізнавачу в ініціативним рапортом. Після отримання під-
став дізнавач приймає рішення про проведення НСРД, 
та надає доручення підрозділу кримінальної поліції на 
його проведення.

За результатам НСРД слідчим складається протокол 
про зняття інформації із електронних інформаційних сис-
тем з відповідними додатками до нього з дотриманням 
вимог ст.ст. 104–107, 252 та 265 КПК. Протокол про хід 
і результати проведеної НСРД (або її етапів) складається 
дізнавачеми, якщо вона проводиться за його безпосеред-
ньої участі, в інших випадках - уповноваженим праців-
ником оперативного підрозділу, і повинен відповідати 
загальним правилам фіксації кримінального провадження.

Висновок: Узагальнюючи вищевикладене, можна 
дійти таких висновків: 1. Перелік НСРД, визначених КПК 
України, які проводяться під час дізнання доцільно пере-
глянути та доповнити з урахуванням потреб практики 
роботи підрозділів дізнання. 2.  Ефективність розсліду-
вання кримінальних проступків може значно підвищи-
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тися за рахунок доповнення переліку НСРД наступними: 
спеціальний слідчий експеримент (ст. 271 КПК України); 
аудіо-, відеоконтроль особи (ст. 260 КПК України), спосте-
реження за особою, річчю або місцем (ст. 269 КПК Укра-
їни), аудіо-, відеоконтроль місця (ст. 270 КПК України), 
контроль за вчиненням злочину (ст. 271 КПК України), 
негласне отримання зразків, необхідних для порівняль-
ного дослідження (ст. 274 КПК України). 3. Враховуючи 
обмежений перелік видів НСРД, які можуть на сьогодні 

проводитись під час дізнання, значно зростає роль не про-
цесуальної форми взаємодії з підрозділами криміналь-
ної поліції під час виявлення осіб та фактів, які мають 
значення для розслідування кримінальних проступків. 
Оперативні підрозділи мають право проводити заходи 
оперативного пошуку. Ці заходи можуть проводитись 
як підготовчі дії для проведення НСРД. У зв’язку з цим, 
особливого значення набуває злагодженість дій дізнавача 
і оперативного працівника.
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