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У статті досліджуються концептуальні підходи до розуміння родового та безпосереднього об’єктів кримінального правопорушення 
невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення (ст. 237 КК України). Автором для обґрунтування родового та безпо-
середнього об’єктів цього діяння використовується концепція суспільних відносин. У роботі здійснюється аналіз чинного законодавства 
в означеній сфері, з’ясовані погляди науковців стосовно видів об’єктів кримінальних правопорушень в сфері довкілля. 

У статті, під час дослідження використані наступні методи дослідження: системного аналізу; індуктивний та дедуктивний методи; 
логіко-правовий метод. Автор звертає увагу на те, що у законодавстві про кримінальну відповідальність на теренах України до 2001 року 
були відсутні кримінально-правові норми про відповідальність за невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення. 
Тому в теорії кримінального права і правозастосовній діяльності не склалося єдиного підходу до визначення як родового так і безпо-
середнього об'єктів кримінального правопорушення невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення. Юридичний 
аналіз родового та безпосереднього об’єктів кримінальних правопорушень проти навколишнього природного середовища, в тому числі 
і діяння, передбаченого ст. 237 КК України, відбувається з використанням традиційного підходу, що склався у вітчизняній науці криміналь-
ного права. Автором досліджуються найбільш поширені в науці кримінального права концепції і погляди на об'єкт взагалі кримінальних 
правопорушень в сфері навколишнього природного середовища. В статті з’ясовується класифікація об’єктів «по вертикалі», де серед 
інших об’єктів мають місце родовий та безпосередній об’єкти. Пропонується визначення родового та безпосереднього об’єктів кримі-
нального правопорушення як теоретичної конструкції, розглядаються та аналізуються погляди авторів стосовно розуміння цих двох видів 
об’єкта кримінальних правопорушень в сфері довкілля. 

Ключові слова: родовий об’єкт, безпосередній об’єкт, кримінальне правопорушення в сфері навколишнього природного серед-
овища, невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення, класифікація об’єкта кримінального правопорушення «по 
вертикалі», концепція об’єкта як суспільних відносин.

This article examines the conceptual approaches to understanding the generic and direct objects of the criminal offence of failure to take 
measures to eliminate the consequences of environmental pollution (Article 237 of the Criminal Code of Ukraine). The author uses the concept 
of social relations to substantiate the generic and direct objects of this offence. The article analyses the current legislation in this area and elucidates 
the authors' views on these types of objects of criminal offences in the field of environment.

The article uses the following research methods: system analysis; inductive and deductive methods; logical and legal method. The author 
draws attention to the fact that the legislation on criminal liability in Ukraine prior to 2001 did not contain criminal law provisions on liability for 
failure to take measures to eliminate the consequences of environmental pollution. Therefore, in the theory of criminal law and law enforcement 
activities, there is no unified approach to defining both the generic and direct objects of the criminal offence of failure to take measures to eliminate 
the consequences of environmental pollution. The legal analysis of the generic and direct objects of criminal offences against the environment, 
including the act under Article 237 of the CC of Ukraine, is carried out using the traditional approach established in the national criminal law 
science. The author examines the most common concepts and views on the object of criminal offences in the field of environmental protection 
in the science of criminal law. The article clarifies the classification of objects ‘vertically’, where among other objects there are generic and direct 
objects. The author proposes to define the generic and direct objects of a criminal offence as a theoretical construct, and considers and analyses 
the authors' views on understanding these two types of objects of criminal offences in the field of environment.

Key words: generic object, direct object, criminal offence in the field of environment, failure to take measures to eliminate the consequences 
of environmental pollution, classification of the object of criminal offence ‘vertically’, concept of the object as a social relationship.

Постановка проблеми. З’ясування деяких ключових 
аспектів такого питання як об’єкт кримінального право-
порушення невжиття заходів щодо ліквідації наслідків 
екологічного забруднення, має суттєве значення для кри-
мінально-правої науки як в теоретичному так і в право-
застосовному планах, також не залишаючи поза увагою 
і сфери кримінальних правопорушень проти довкілля 
в цілому. Пропонуємо зупинитися на родовому та безпо-
середньому об’єктах означеного правопорушення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Свого часу 
такі знані вчені фахівці у галузі кримінального права 
та кримінально-правової охорони навколишнього природ-
ного середовища, як В.І. Антипов, С.Б. Гавриш, Н.О. Гуто-
рова,  О.О.  Дудоров,  Л.В.  Ільковець,  В.М.  Комарниць-
кий,  О.В.  Кришевич,  Н.О.  Лопашенко,  В.К.  Матвій-
чук, В.О. Навроцький, М.М. Панов, 

М.  Панько,  В.С.  Плугатир,  В.М.  Присяж-
ний, А. Турій, В.Я. Тацій, А.М. Шульга, І.О. Харь – при-
діляли увагу проблемам родового та безпосереднього 
об’єктів кримінального правопорушення, передбаченого 
ст.  237 КК України, але на достатньо фрагментарному 

рівні. Проте, до цього часу окреслена проблематика не 
знайшли свого належного вирішення. 

Формулювання цілі статті. Цілі дослідження цієї 
статті можна визначити як такі: 

– дослідити родовий та безпосередній об’єкти кримі-
нального правопорушення невжиття заходів щодо ліквіда-
ції наслідків екологічного забруднення (ст. 237 КК Укра-
їни); 

– провести критичний аналіз існуючих поглядів на 
об’єкти родовий та безпосередній кримінального право-
порушення невжиття заходів щодо ліквідації наслідків 
екологічного забруднення (ст. 237 КК України).

Виклад основного матеріалу. До прийняття 
у 2001 році нового на той час Кримінального Кодексу 
України та у законодавстві про кримінальну відповідаль-
ність на теренах України взагалі, не розглядалося питання 
кримінальної відповідальності за таке діяння як невжиття 
заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруд-
нення, та взагалі не існувало подібної норми в існуючому 
на той момент до 2001 року законодавстві [1, с. 88]. І на 
сьогодні в теорії кримінального права і правозастосовній 



564

№ 12/2024
♦

діяльності так і не склалося єдиного підходу до визна-
чення родового і безпосереднього об'єктів криміналь-
ного правопорушення, що нами розглядається. Але, не 
дивлячись на існуючи теоретичні та законодавчо не вре-
гульовані перепони в цьому питанні, не варто відкладати 
вирішення такої нагальної проблеми на майбутнє. Адже 
ті виклики у світі, з якими сьогодні зіштовхнулася Укра-
їна на тлі широкомасштабної агресії росії проти України, 
пов’язаних з вже існуючими екологічними проблемами 
та катастрофами на окупованих росією територіях Укра-
їни, потребують негайного вирішення піднятих у нашій 
статті питань. Як переконливо стверджував В.К.  Мат-
війчук в той час, коли у Кримінальному кодексі існував 
термін «злочин» (замість сучасного «кримінальне пра-
вопорушення»), що «проблема об'єкта злочинів проти 
навколишнього природного середовища – одна з основних 
у науці кримінального права, від її вирішення залежить 
визначення суті злочинів, що посягають на навколишнє 
природне середовище, їх правильна кваліфікація і відмеж-
ування від суспільно небезпечних діянь. Із вирішенням 
цієї проблеми нерозривно пов'язано питання побудови 
та вдосконалення системи «злочинів проти навколишнього 
природного середовища» [1, с. 129]. Підтримуючи пози-
цію В.К. Матвійчука щодо вдосконалення системи «зло-
чинів проти навколишнього природного середовищ» за 
для більш глибокого наукового розуміння суті таких видів 
кримінальних правопорушень на сучасному етапі розви-
тку кримінально-правової науки, варто звернути увагу і на 
висловлювання професора М.І. Панова, який зазначав, що 
«аналіз злочину, з точки зору системного підходу, встанов-
лення його змісту, структурних і деталізуючих одиниць, 
виділення відповідних елементів і ознак складу є осно-
вою формування конкретного складу злочину (у нашому 
випадку кримінального правопорушення невжиття заходів 
щодо ліквідації наслідків екологічного забруднення), опи-
саного і закріпленого в певній статті Особливої частини 
як юридичної конструкції, оскільки елементи і ознаки 
останніх конструюються і закріплюються як логіко-юри-
дичні моделі не самі по собі, не довільно, а на підставі 
аналогічних структурних одиниць злочину певного виду 
як системного утворення...» [2, с. 14].

Тому, сприймаючи та використовуючи традиційний 
підхід науковців та практиків, що склався у вітчизня-
ній науці кримінального права, юридичний аналіз норм, 
передбачених ст. 237 КК України почнемо із з'ясування 
родового об'єкта, на який посягає і досліджуване нами 
діяння. Крім того, що такий класичній та традиційний під-
хід слугує відправним критерієм кваліфікації цього кри-
мінального правопорушення. Подібне сприйняття вирі-
шення проблеми знаходить підтвердження і в класичній 
юридичній літературі, де ми знаходимо вислів, що «кож-
ний злочин посягає на певний об'єкт, завдає йому істот-
ної шкоди або ставить під загрозу завдання такої шкоди 
ці суспільні відносини» [3, с. 52]. Сприймаючи за основу 
таке глибоке розуміння означеного, ми також погоджує-
мося з думкою, розповсюдженою в юридичній літературі, 
що «будь-яке злочинне діяння неможливе без об'єкта, 
проти якого воно спрямоване» [4, с. 109].

Доктрина кримінального права об'єкти криміналь-
них правопорушень поділяє на декілька видів, беручи за 
основу такого поділу різні критерії. Знову ж таки, для під-
твердження такої безспірної констатації, ми пропонуємо 
погодитися з твердженням М.І. Панова, який зазначав, що 
«існує класифікація об'єктів злочинів «за вертикаллю», 
що заснована на співвідношенні філософських категорій 
загального, особливого та одиничного. За цією триступе-
невою класифікацією виділяються три види об'єктів зло-
чину — загальний, родовий і безпосередній» [5, с. 627]. 
Крім того, у підтвердження такої думки, ми пропонуємо 
погодитися з наступним твердженням, який набув статус 
класичного в юридичній літературі, що «поділ на загаль-

ний, родовий і безпосередній об'єкти передбачає уточ-
нення питання — проти яких саме суспільних відносин 
передусім спрямоване те чи інше злочинне посягання і, 
відповідно, яким саме суспільним відносинам воно запо-
діює або може заподіяти істотну шкоду» [6, с. 89-90], адже 
таке твердження допомагає більш глибоко зрозуміти саму 
систему кваліфікації злочинних посягань на об’єкт пося-
гання будь якого діяння і не тільки у сфері кримінально-
правової охорони навколишнього природного середовища. 

Що ж стосується родового об'єкта кримінальних пра-
вопорушень, що посягають на відносини у сфері навко-
лишнього природного середовища і, зокрема, передба-
ченого ст. 237 КК, то ми б запропонували звернутися до 
таких цікавих, на наш розсуд, поглядів. По-перше, деякі 
науковці вважають, що родовим об’єктом означеного 
діяння можуть виступати: 1) «блага, що охороняються 
кримінальним правом, і сама природа, природні об'єкти, 
екологічна безпека як особливо важливі і неперехідні 
цінності» [7, с. 11-12]; 2) «природоохоронні відносини, 
спрямовані на захист навколишнього природного серед-
овища людини, його покращення й оздоровлення, а також 
наукове обґрунтування, раціональне використання і від-
творення природних ресурсів, збереження нормального 
екологічного стану біосфери» [8, с. 286]; 3) «суспільні 
відносини, що проявляються у використанні, збереженні 
і покращенні природного середовища в інтересах соціа-
лістичного суспільства, куди входить і охорона радян-
ського народного господарства, порядок управління, 
громадська безпека та інше в ролі складових, додаткових 
об’єктів» [9, с. 6-7]; 4) крім того, «під родовим об'єктом 
злочинів проти довкілля варто визнати такий стан навко-
лишнього природного середовища та його окремих ком-
понентів, за якого відсутня небезпека для життя і здоров'я 
людей, забезпечується раціональне використання і від-
творення природних ресурсів, дотримується належний 
екологічний стан біосфери» [10, с. 355-356]; 5) також, 
«під родовим об’єктом злочинів проти навколишнього 
природного середовища розуміють суспільні відносини 
з приводу умов, що забезпечують існування багатофункці-
ональної збалансованої єдиної системи, до якої належить 
і людина (що утворює навколишнє природне середовище), 
її охорону, раціональне використання, оздоровлення і від-
творення такої системи для теперішніх та майбутніх поко-
лінь, яка гарантуватиме безпечне для життя і здоров’я 
навколишнє природне середовище» [1, с. 6-7]; 6) а от, 
наприклад, І.В. Берднік пропонуючи своє бачення, напо-
лягає, що «до родового об'єкта злочину проти довкілля 
в науці кримінального права існує два підходи. Перший 
підхід будується на тому, що родовий об'єкт розділу VІІІ 
«Злочини проти довкілля» (зараз «Кримінальні правопору-
шення проти довкілля» - автор статті) є однооб'єктним. 
Другий підхід будується на двооб'єктності родового 
об'єкта злочинів проти довкілля» [11, с. 109-110]. Крім 
того, ця науковиця стверджує, що «представники пер-
шого підходу родовим об'єктом злочинів проти довкілля 
визнають суспільні відносини, що забезпечують безпечне 
для існування навколишнє природне середовище, його 
охорону, раціональне використання; стан навколишнього 
природного середовища та його окремих чинників, за яких 
відсутня небезпека для життя і здоров'я людей, забезпе-
чується охорона раціональне використання і відтворення 
природних ресурсів, дотримуються належний екологіч-
ний стан біосфери» [12, с. 105; 13, с. 69-99;14, с. 270].

Тобто, на переконання І.В. Берднік, представники дру-
гого підходу родовим об'єктом, «вважають подвійну при-
роду суспільних відносин у сфері охорони, використання, 
збереження і відтворення природних ресурсів та суспільні 
відносини у сфері забезпечення екологічної безпеки» 
[11, с. 110]. Прихильниками такого напряму ми б назвали 
таких дослідників, як «В.П. Самохін [15, с. 85] та С.Б. Гав-
риш [8, с. 169; 11, с. 110]; 7) а от на переконання Т.В. Кор-
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някової «віднесення норм про кримінальну відповідаль-
ність за злочини у сфері довкілля до розділу VІІІ «Злочини 
проти довкілля» з огляду на формування розділів особли-
вої частини КК за ознаками родового об'єкта, свідчить про 
те, що саме довкілля, навколишнє природне середовище 
є родовим об'єктом цих злочинів» [16, с. 125].

Дотримуючись класичної доктрини кримінального 
права, яка розглядає в якості будь якого об’єкту злочин-
ного посягання саме суспільні відносини, що ставляться 
під загрозу таким посяганням або яким вже завдано 
шкоди, ми віддаємо перевагу визначенню родового об'єкта 
кримінальних правопорушень, сформульованому автором 
п'ятої точки зору Валерієм Костянтиновичем Матвій-
чуком, де він, під родовим об’єктом злочинів (у нашому 
випадку – кримінальних правопорушень) проти навко-
лишнього природного середовища розумів «суспільні 
відносини з приводу умов, що забезпечують існування 
багатофункціональної збалансованої єдиної системи, до 
якої належить і людина (що утворює навколишнє при-
родне середовище), її охорону, раціональне використання, 
оздоровлення і відтворення такої системи для теперіш-
ніх та майбутніх поколінь, яка гарантуватиме безпечне 
для життя і здоров’я навколишнє природне середовище» 
[1, с. 6-7].

У контексті нашого дослідження розглянемо так зва-
ний безпосередній об’єкт кримінальних правопорушень, 
що посягають на відносини у сфері навколишнього при-
родного середовища і, зокрема, передбаченого ст. 237 КК. 
В науці кримінального права стосовно безпосереднього 
об’єкта аналізованого діяння зустрічається досить багато 
дискусій та оригінальних поглядів різних науковців, які 
б могли бути цікавими задля нашого обговорення та ана-
лізу, але з огляду на обмежений об’єм даного дослідження, 
ми пропонуємо звернутися до цілком традиційної та уста-
леної, з точки зору доказовості, позиції стосовно визна-
чення безпосереднього об’єкту, що «основним безпосе-
реднім об'єктом є ті конкретні суспільні відносини, які 
насамперед прагнув поставити під охорону законодавець, 
приймаючи КК України. Безпосередній об'єкт завжди вхо-
дить до складу родового об'єкта кримінального правопо-
рушення. Тому, саме цей основний безпосередній об'єкт, 
як частина родового, визначає віднесення кримінального 
правопорушення до того чи іншого розділу Особливої час-
тини КК» [3, с. 91]. І, сприймаючи саме таку точку зору, 
яка вже набула класичного формату серед наукового світу, 
ми також приєднаємося до даного погляду на основний 
безпосередній об'єкт, що являє собою конкретні суспільні 
відносини, на які й спрямований, в першу чергу, кримі-
нально-правовий захист.

Відлунням подібної констатації погляду на означену 
в нашій статті проблематику є думка, висловлена низкою 
науковців Ю.В. Нікітіним, В.А. Мисливим, В.К. Матвій-
чуком,  В.В.  Топчієм,  Г.В.  Дідківською,  Е.В.  Катеринчук 
у їх спільному проєкті – Навчальному посібнику «Кри-
мінальне право України. Загальна частина. Практикум», 
2019 року, що «додатковим безпосереднім об'єктом є сус-
пільні відносини, яким заподіюється або стосовно яких 
виникає загроза заподіяння істотної шкоди поряд з осно-
вним об'єктом кримінального правопорушення. Цьому 
об'єкту, як ми бачимо, також заподіюється шкода, оскільки 
він разом з основним об'єктом визначає сутність кримі-
нального правопорушення» [17, с. 91]. Крім того, ці ж 
автори констатують, що «додатковий безпосередній об'єкт 
є Обов'язковою умовою кримінальної відповідальності 
за двооб'єктні або багатооб'єктні кримінальні правопору-
шення. Додатковий безпосередній об'єкт вказується в кри-
мінально-правовій нормі разом з основним безпосереднім 
об'єктом» [17, с. 92].

Тому, з метою оптимального визначення основного 
безпосереднього об'єкта кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 237 КК, ми пропонуємо узяти за основу 

всі позитивні, з точки зору доктринального кримінального 
права, підходи до дослідження окреслених суспільних 
відносин. З названих вище підходів на основний безпо-
середній об'єкт кримінального правопорушення невжиття 
заходів щодо ліквідації наслідків екологічного забруд-
нення, нас зацікавили наступні: 1) об'єктом кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 237 КК слід визна-
вати суспільні відносини, які в першу чергу поставлені 
під охорону закону про кримінальну відповідальність, 
а не просто «екологічну безпеку як стан» – на противагу 
таким науковцям, як С.Б.  Гавриш (автор другої точки 
зору), В.І. Антипов (автор п'ятої точки зору); не «еколо-
гічна безпека в частині встановленого порядку ліквідації 
та усунення наслідків екологічного забруднення» – на 
противагу О.Л.  Дудорову та В.М.  Комарницькому (авто-
рам першої точки зору); не «екологічна безпека довкілля, 
не захист населення, яке проживає чи перебуває на тери-
торії, що зазнала забруднення небезпечними речовинами 
або випромінюванням, від негативних наслідків такого 
забруднення» - як на цьому наполягає знову ж таки автор 
шостої точки зору С.Б.  Гавриш; не «екологічна безпека 
у частині встановленого порядку ліквідації та усунення 
наслідків екологічного забруднення, тобто такий стан 
навколишнього природного середовища, за якого забезпе-
чується запобігання погіршенню екологічної обстановки 
та виникненню небезпеки для життя і здоров'я людей, 
а також, що екологічна безпека об'єднує в собі цілу низку 
заходів, спрямованих на недопущення виснаження і зни-
щення природних ресурсів, захворюваності та смертності 
людей», як це стверджують автори сьомої точки зору 
В.С.  Плугатир та О.В.  Кришевич; це аж ніяк не «еколо-
гічна безпека, тобто такий стан навколишнього серед-
овища, при якому забезпечується попередження погір-
шення екологічної обстановки та виникнення небезпеки 
для здоров'я людей в частині встановленого порядку лік-
відації та усунення наслідків екологічного забруднення», 
як це стверджує автор восьмої точки зору А.М. Шульга; 
також це не «охорона оточуючого природного середовища 
України і її безпека для життя і здоров'я людей, рослин-
ного і тваринного світу», як зазначає автор третьої точки 
зору М.М. Панько.

На наш погляд з точки зору переконливості ми б обрали 
визначення безпосереднього об'єкта кримінального право-
порушення, що запропонувала Л.В. Ільковець, а саме – «від-
носини в сфері захисту населення, яке перебуває на терито-
рії, що зазнала забруднення небезпечними речовинами або 
випромінюванням, від негативних наслідків такого забруд-
нення (авторка четвертої точки зору), але й це визначення 
потребує з'ясування за допомогою складових суспільних 
відносин» (ключове слово – «відносини»). Також, вда-
лим ми вважаємо визначення основного безпосереднього 
об'єкта кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 237 КК, запропонованого В.К. Матвійчуком та І.О. Харь, 
оскільки вони «основним безпосереднім об'єктом цього 
діяння визнають суспільні відносини, які забезпечують 
умови з охорони екологічної безпеки в частині ліквідації 
й усунення наслідків екологічного забруднення територій, 
що зазнали такого забруднення небезпечними речовинами 
або випромінюванням» [18, с. 318].

Досить позитивним щодо визначення безпосереднього 
об'єкта ми вважаємо позицію автора одинадцятої точки 
зору Андрія Турія, оскільки він визнає такими «відносини 
у сфері захисту громадян, що знаходяться на території, що 
зазнала забруднення випромінюванням або шкідливими 
речовинами» [19].

Таким чином, з огляду на проведений аналіз всіх, окрес-
лених у статті точок зору на означену проблематику, ми б 
все ж таки віддали пальму першості позиції В.К. Матвій-
чука та І.О. Харь, які визнали під «додатковим безпосеред-
нім об'єктом діяння, передбаченого ст. 237 КК – залежно 
від наслідків, що настали, можуть бути суспільні відно-
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сини, що забезпечують умови з охорони життя, здоров'я 
людей, власність і т. ін.» [18, с. 313-315]. Тобто, під без-
посереднім об'єктом слід все ж таки розуміти суспільні 
відносини, які забезпечують умови з належної, у відповід-
ності з чинним законодавством, екологічної безпеки тери-
торій, що зазнали забруднення небезпечними речовинами 
або випромінювання відповідними відновлювальними 
заходами в частині ліквідації усунення таких наслідків 
екологічного забруднення.

Висновки. На підставі вищевикладеного можна кон-
статувати, що під родовим об’єктом протиправних діянь 
проти навколишнього природного середовища слід вва-
жати саме суспільні відносини з приводу умов, що забез-

печують існування багатофункціональної збалансованої 
єдиної системи, до якої належить і людина (що утворює 
навколишнє природне середовище), її охорону, раціо-
нальне використання, оздоровлення і відтворення такої 
системи для теперішніх та майбутніх поколінь, яка гаран-
туватиме безпечне для життя і здоров’я навколишнє при-
родне середовище. А під безпосереднім об'єктом повинні 
виступати суспільні відносини, які забезпечують умови 
з належної, у відповідності з чинним законодавством, 
екологічної безпеки територій, що зазнали забруднення 
небезпечними речовинами або випромінювання відпо-
відними відновлювальними заходами в частині ліквідації 
усунення таких наслідків екологічного забруднення.
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