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Асоціація Реінтеграції Криму

В роботі автором досліджене актуальне питання наднаціонального юридичного виміру функціонування феномену Міжнародної 
Кримської платформи як започаткованої три роки тому ініціативи української влади. Категорію Платформи проаналізовано у контексті 
її відображення у сучасних актах міжнародного права та у вимірі глобального та європейського формату засудження російської агресії 
проти України.

Автором висвітлене відповідні документи ООН, ОБСЄ, Євросоюзу та Ради Європи й відповідні акти самої Платформи. Доведене, що 
загалом відображення діяльності Платформи у джерелах міжнародного права залишається вкрай епізодичним та що більш-менш сис-
темне згадування Платформи можна відстежити у резолюціях Генасамблеї ООН, які схвалюються з кримського питання, та що згадки про 
Платформу містять й окремі резолюції Парламентської асамблеї ОБСЄ та  резолюція Європейського парламенту від 8 червня 2022 р.

Констатується, що міжнародне нормативне відображення діяльності Платформи залишається вкрай фрагментованим та епізодич-
ним, та якщо ж взяти до уваги документи самої Платформи, схвалені у її трьох вимірах, міжурядовому, парламентському та безпековому, 
то вони зводяться до серії спільних заяв. При цьому документи Платформи оминають фундаментальні питання власне інституціоналіза-
ції Платформи, їх зміст очевидно потребує на посилення та конкретизацію, а юридична, інституційна та політична роль цих спільних заяв 
та декларацій істотно знижується саме через відсутність інституціоналізації Платформи.

Автор приходить до висновку, що безперечна важливість Платформи та виключне політичне та інформаційне значення від ниніш-
нього системного проведення її заходів не знімають гостроти питання та невідкладності потреби інституціоналізації Платформи відпо-
відно до норм міжнародного права та згідно зі сталою практикою міждержавних відносин. 

При цьому Платформа не має та не може бути виключно українською ініціативою, вона має розвиватися у синергії її учасниць, як 
держав, так й міждержавних організацій. Щобільше, наголошується у статті, навіть вибір формату подальшої інституціоналізації Плат-
форми має бути вирішений спільно її учасниками, а не запропонований Україною як її безальтернативне бачення.

Автор пропонує розпочати інституціоналізацію Платформи з обговорення з країнами-партнерами та із залученими міждержавними 
організаціями варіантів цього процесу, до основних з яких він відносить три: утворення міжурядової організації, яка діятиме на підставі 
статутного міжнародного договору, або ж формування міжнародної організації, яка діє без договірного забезпечення, на підставі статут-
ного акту та сформованої практики, або ж в рамках залишення Платформи у форматі серії міжнародних конференцій, але з інституціо-
налізацією її робочих органів.

Ключові слова: агресія, замах на анексію, іноземна окупація, інституціоналізація, міждержавний конфлікт, Міжнародна Кримська 
платформа.

In the work, the author explores the topical issue of the supranational legal dimension of the functioning of the phenomenon of the International 
Crimea Platform as an Ukrainian authorities’ initiative, launched three years ago. The Platform category is analyzed in the context of its reflection 
in modern acts of international law and in the dimension of the global and European format of condemnation of Russian aggression against 
Ukraine. 

The author highlights the relevant documents of the UN, OSCE, European Union and Council of Europe and the relevant acts of the Platform 
itself. It is proven that in general, the reflection of the Platform’s activities in the sources of international law remains extremely episodic and that 
more or less systematic mention of the Platform can be traced in the resolutions of the UN General Assembly, which are approved on the Crimean 
issue, and that mentions of the Platform are also contained in individual resolutions of the OSCE Parliamentary Assembly and the resolution 
of the European Parliament of June 8, 2022. 

It is stated that the international normative reflection of the activities of the Platform’s remains extremely fragmented and episodic, and if we 
take into account the documents of the Platform’s itself, approved in its three dimensions, intergovernmental, parliamentary and security, then 
they are reduced to a series of joint statements. 

At the same time, the Platform documents bypass the fundamental issues of the actual institutionalization of the Platform, their content 
obviously needs to be strengthened and specified, and the legal, institutional and political role of these joint statements and declarations is 
significantly reduced precisely due to the lack of institutionalization of the Platform.

The author concludes that the undeniable importance of the Platform and the exceptional political and informational significance of the current 
systematic holding of its events do not remove the urgency of the issue and the urgency of the need to institutionalize the Platform in accordance 
with the norms of international law and in accordance with the established practice of interstate relations.

At the same time, the Platform is not and cannot be an exclusively Ukrainian initiative; it must develop in the synergy of its participants, both 
states and intergovernmental organizations. Moreover, the article emphasizes that even the choice of the format for the further institutionalization 
of the Platform must be decided jointly by its participants, and not proposed by Ukraine as its vision without alternative.

The author proposes to begin the institutionalization of the Platform by discussing with partner countries and with involved intergovernmental 
organizations the options for this process, of which he includes three main ones: the formation of an intergovernmental organization that will 
operate on the basis of a statutory international treaty, or the formation of an international organization that operates without contractual support, 
on the basis of a statutory act and established practice, or within the framework of leaving the Platform in the format of a series of international 
conferences, but with the institutionalization of its working bodies.

Key words: aggression, attempted annexation, foreign occupation, institutionalization, interstate conflict, International Crimea Platform.
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обґрунтування актуальності.  Замах  на  анексію 
криму  та  наступна  масштабна  російська  агресія  за 
останні два роки максимально загострила у правовій сис-
темі  україни  питання  міжнародного  безпекового  права 
у його широкому вимірі, включно з аспектами імплемен-
тації  норм  міжнародного  права  у  національну  правову 
практику.  Водночас,  починаючи  від  2021  року,  набула 
системного функціонування Міжнародна кримська плат-
форма, предмет якої стосується відповідного кола питань 
й тому дослідження міжнародно-правової природи цього 
феномену набуває особливої актуальності, про що серед 
іншого  свідчили  й  системні  дискусії  автора  та  інших 
науковців під  час  серії  стратегічних форумів  «Майбутнє 
криму».  Висвітлення  відповідних  викликів  у  контек-
сті  протидії  окупації  криму  можна  помітити  у  працях 
Анцупової Т.О., Громовенка к.В., кормича Б.А., Пашков-
ського М.І., але системного аналізу цих викликів моногра-
фічні дослідження поки не містять. 

Тому метою  статті  є  питання  міжнародно-правового 
виміру функціонування феномену Міжнародної кримської 
платформи  як  започаткованої  три  роки  тому  ініціативи, 
оцінка  поточного  стану  інституціоналізації  Платформи 
та  окреслення  відповідного  набору  пропозицій.  Відпо-
відно до встановленої мети, задачами статті слід вважати 
дослідження  та  узагальнення  процесів  та  результатів 
заходів Міжнародної кримської платформи, дослідження 
відповідних документів глобальних та європейських між-
урядових  структур,  та  визначення  стану  й  перспектив 
інституціоналізації Платформи, включно з опрацюванням 
алгоритмів посилення її міжнародно-правової спроможності.

Методологічно  стаття  ґрунтується  на  методах  фор-
мальної  юриспруденції  та  герменевтики,  які  використо-
вувалися для визначення правового, матеріального й про-
цесуального, виміру Міжнародної кримської платформи, 
зумовлених подіями під час збройного конфлікту, на ана-
літичних методах, що використовувалися для дослідження 
складових  процесу  платформи,  на  компаративістському 
та прогностичному підході тощо. 

Виклад основного матеріалу. Загалом відображення 
діяльності  Міжнародної  кримської  платформи  (далі  – 
МкП) у джерелах міжнародного права залишається вкрай 
епізодичним.  Більш-менш  системне  згадування  МкП 
можна відстежити у резолюціях Генасамблеї ООН (далі – 
ГА ООН), які схвалюються з кримського питання. 

І якщо профільна щорічна резолюція ГА ООН «Ситу-
ація  з  правами  людини  в  Автономній  Республіці  крим 
та  в  місті  Севастополі,  україна»  75/192  від  16  грудня 
2020 [12] ще не містила згадку про МкП, то наступна ана-
логічна резолюція ГА ООН 76/179 від 16 грудня 2021 р. 
«Ситуація з правами людини в тимчасово окупованій Авто-
номній Республіці крим та в місті Севастополі, україна» 
у  пункті  15  закликала  держави-члени  ООН  «брати  кон-
структивну участь – у тому числі в рамках міжнародних 
структур та міжнародної кримської платформи – у узго-
джених зусиллях, спрямованих на покращення становища 
в  галузі  прав  людини  на  тимчасово  контрольованих  або 
окупованих  територіях  україни,  а  також  продовжувати 
використовувати всі дипломатичні засоби, вчиняючи тиск 
на рф та наполегливо закликаючи її дотримуватися своїх 
зобов’язань з міжнародного праву прав людини та міжна-
родного  гуманітарного  права»,  згадуючи  про  відповідні 
моніторингові місії ООН та ОБСЄ [13].

Практично  аналогічне  формулювання  містилося 
у  наступних  щорічних  резолюціях  ГА  ООН  з  подібною 
назвою, а саме у пункті 12 резолюції 77/229 від 15 грудня 
2022 р. [14] та в пункті 12 резолюції 78/221 ГА ООН від 
19 грудня 2023 р. «Ситуація з правами людини на тимча-
сово  окупованих  територіях  україни,  включаючи  Авто-
номну  Республіку  крим  та  місто  Севастополь»  [15]. 
Та  водночас  аналогічне  формулювання  міститься 
й у пункті 12 проекту аналогічної резолюції 2024 року [16], 
що  означає  достатню  сталість  відповідного  механізму. 

крім того, згадку про МкП містила й чергова щорічна 
резолюція  ГА ООН  76/70  від  9  грудня  2021  року  «Про-
блема мілітаризації Автономної Республіки крим та міста 
Севастополь, україна, а також районів Чорного та Азов-
ського морів». у преамбулі цій документ «відзначає ство-
рення  МкП  та  ухвалення  Спільної  декларації  учасни-
ків МкП»,  та  у  п.  3  резолюція  «підтримує  зобов’язання 
та узгоджені зусилля міжнародного співтовариства, у тому 
числі в рамках міжнародних структур та МкП, спрямовані 
на  вирішення  проблем,  що  вже  виникли  та  назрівають 
у результаті прогресуючої мілітаризації криму та районів 
Чорного та Азовського морів, що підриває безпеку та ста-
більність  у  регіоні  та  за  його  межами»,  та  «підтримує 
мирну деокупацію криму» [7].

Очевидно, що  така  більш  конкретизована  згадка  про 
МкП мала  б  певне  значення  для  її  наступної міжнарод-
ної  суб’єктивізації;  водночас  після  початку  повномасш-
табного  вторгнення  росії  ГА ООН припинила  схвалення 
окремих резолюцій стосовно мілітаризації криму. 

Водночас  спеціальні  резолюції  ГА  ООН,  схвалені 
у  цілому  щодо  російської  агресії  проти  україни  після 
початку повномасштабного вторгнення, уникають згадки 
про  кримську  платформу.  Це  стосується  резолюцій 
ES-11/1  від  2  березня  2022  р.  «Агресія  проти  україни», 
ES-11/2  від  24  березня  2022  року «Гуманітарні  наслідки 
агресії проти україни», ES-11/4 від 12 жовтня 2022 року 
«Територіальна  цілісність  україни:  відстоюючи  прин-
ципи Статуту ООН», ES-11/5 від 14 листопада 2022 року 
«Сприяння  виправленню  та  відшкодуванню  шкоди  вна-
слідок  агресії  проти  україни»,  ЕС-11/6  від  23  лютого 
2023 року «Принципи Статуту ООН, що лежать в основі 
всеосяжного,  справедливого  та  сталого миру в україні», 
та  78/316  від  11  липня  2024  року  «Технічна  та  фізична 
безпека ядерних об’єктів україни, включаючи Запорізьку 
атомну електростанцію» [1], [4], [5], [6] [20].

Так саме не містять згадки про кримську платформу 
резолюції  Ради  ООН  з  прав  людини,  присвячені  подіям 
російської агресії проти україни, такі як резолюції 49/1 від 
4 березня 2022 року «Ситуація з правами людини в україні 
внаслідок російської агресії», S-34/1 від 12 травня 2022 р. 
«Погіршення  ситуації  з  правами  людини  в  україні  вна-
слідок російської агресії» та 55/23 від 4 квітня 2024 року 
«Ситуація  з  правами  людини  в україні  внаслідок  росій-
ської агресії» [17].

Згадки  про МкП  містять  й  окремі  резолюції  Парла-
ментської  асамблеї  ОБСЄ  (далі  –  ПА  ОБСЄ).  Оскільки 
щорічна  сесія ПА ОБСЄ 2021  року  відбулася  у  віддале-
ному форматі через початок пандемії коронавірусу, то від-
повідні документи у рік заснування МкП не схвалювалися, 
а  надалі,  у  декларації  та  резолюціях AS(22)DE  сесії ПА 
ОБСЄ 2022 р. у Бірмінгемі згадки про МкП відсутні [2]. 

Втім, у декларації сесії ПА ОБСЄ 2023 р. у Ванкувері 
AS(23)DE  у  п.  15  міститься  «підтримка  Спільній  заяві, 
прийнятій  учасниками Першого  парламентського  саміту 
МкП, що  відбувся  25 жовтня  2022  року  в  Загребі, Хор-
ватія»,  та  наголошується  на  «необхідності  подальшого 
зміцнення міжнародного співробітництва в рамках МкП». 
Характерно,  що  у  офіційній  російськомовній  версії  цієї 
декларації МкП йменується  як «міжнародна «кримська 
платформа»», хоча у англомовній та інших версіях вжито 
назву без лапок, а саме «International Crimea Platform» [23].

Надалі,  у  тексті  декларації  сесії  ПА  ОБСЄ  2024  р. 
у Бухаресті AS(24)DR, згадки про МкП немає, натомість 
про  МкП  згадується  у  одній  з  резолюцій,  доданих  до 
цієї декларації, а саме «Безпека та геополітичні виклики 
в регіоні ОБСЄ: десять років збройної агресії російської 
федерації проти україни». 

В пункті 49 цього документу міститься заклик Голо-
вуючій  країні  та  державам-учасницям  ОБСЄ  вжити 
всіх  можливих  заходів  щодо  усунення  очевидних,  гру-
бих  і  продовжуваних  порушень  російською  федера-
цією  основних  норм  і  принципів  міжнародного  права 
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та зобов’язань у рамках ОБСЄ та наголошується на необ-
хідності «розвитку міжнародного співробітництва, спря-
мованого на деокупацію криму та всіх інших тимчасово 
окупованих територій україни, у тому числі у формі під-
тримки Формули  миру  Президента  Володимира  Зелен-
ського  та  МкП».  Як  й  у  документі  2023  р.  російсько-
мовна офіційна версія резолюції відрізняється від інших 
наявністю лапок у назві МкП [3].

Варто додати, що як не парадоксально, у документах 
НАТО згадок про МкП практично немає, зокрема не міс-
тять згадок про платформу комюніке Вільнюського саміту 
та декларація Вашингтонського саміту, й навіть спеціалізо-
вані документи стосовно криму та Чорноморського регіону 
такої згадки не містять. Так само практично немає згадок 
про МкП у чисельних документах органів Євросоюзу щодо 
криму, російської агресії проти україни у цілому та євро-
пейської  інтеграції  україни.  Єдиним  виключенням  слід 
вважати резолюцію Європейського парламенту від 8 червня 
2022  року  «Безпека  у  Зоні  європейського  партнерства 
та роль загальної безпекової та оборонної політики» [11]. 

у цьому документі Європарламент «твердо підтримує 
МкП, яку в серпні 2021 року в києві запустили україна, 
країни-члени ЄС та інші міжнародні партнери для розви-
тку  ініціативи  Президента  україни;  оскільки  платформа 
є  важливим  форматом  для  консультацій  та  координації, 
спрямованих  на  підвищення  ефективності  міжнародної 
відповіді  на  триваючу  незаконну  окупацію  криму,  під-
твердження  невизнання  його  анексії  та  досягнення  део-
купації криму та його мирного повернення під контроль 
україни;  оскільки  платформа  відповідає  на  агресивну 
війну  росії  посиленням  міжнародного  тиску  на  кремль, 
запобіганням  подальшим  порушенням  прав  і  захистом 
жертв окупаційного режиму».

Ймовірно  це  є  найбільш  розгорнутою  з  виявлених 
оцінкою МкП  у  міжнародних  документах.  Якщо  дослі-
дити діяльність Ради Європи, то  згадки про МкП також 
залишаються епізодичними.

Навіть  профільні  рішення  комітету  Міністрів 
Ради  Європи  CM/Del/Dec(2024)1500/2.5  від  10  червня 
2024  року  та  CM/Del/Dec(2023)1477/2.4  від  4  жовтня 
2023  року  «Агресивна  війна  російської  федерації  проти 
україни та її наслідки для ситуації з правами людини на 
тимчасово  контрольованих  або  окупованих  російською 
федерацією територіях україни» [21], [22] не містять від-
повідних згадок. Втім, у іншому рішенні кМРЄ, CM/Del/
Dec(2022)1437/2.4  «Ситуація  з  правами  людини  в  Авто-
номній Республіці крим та місті Севастополь, україна» від 
15 червня 2022 року, вказане що комітет «вітає у зв’язку 
з  цим  зобов’язання  Генерального  секретаря  покращити 
ситуацію з правами людини в криму, в тому числі через 
участь у кримській платформі».

Певні  згадування  про МкП містять  хіба що щорічні 
звіти  того  самого  Генерального  секретаря  Ради  Європи 
«Ситуація  з  правами  людини  в  Автономній  Республіці 
крим  та  місті  Севастополь,  україна»,  а  саме  документи 
SG/Inf(2022)15 від 4 травня 2022 р. [8]; SG/Inf(2023)29 від 
31  серпня  2023  р.  [9]  та  SG/Inf(2024)18  від  24  травня 
2024 р.  [10]. Звіти 2022 та 2023 років відповідно зверта-
ють увагу на репресії в криму проти першого заступника 
голови МкН Нарімана джеляла за наслідками його участі 
у Саміті МкП в києві 23 серпня 2021 року.

Також звіт 2023 року у пунктах 4 та 31, а звіт 2024 року, 
відповідно, у пунктах 34, 39, 58, 63, 70 згадує про діяль-
ність  ППу  або  про  надані  ППу  відомості щодо  криму, 
йменуючи  орган  як  «Представництво  Президента  укра-
їни  в АР крим  / Офіс кримської Платформи»  («Mission 
of  the  President  of  Ukraine  in  the  Autonomous  Republic 
of Crimea/Office of the Crimea Platform»).

Варто  додати,  що  огляд  приблизно  півсотні  інших 
актів міжнародних структур щодо російської агресії пері-

оду  2021–2024  років  не  виявив  у  них  згадок  про МкП. 
Єдиним умовним виключенням є дунайська комісія,  яка 
оприлюднила  офіційні  заяви  свого  Генерального  дирек-
тора  Секретаріату  за  підсумками  його  участі  у  Безпеко-
вих  конференціях  МкП  відповідно  2023  р.  у  Бухаресті 
та 2024 р. у Софії [18]; [19]. Якщо у заяві 2023 року опису-
вався формат участі Генерального директора у конферен-
ції,  то  у документі  2024 року,  серед  іншого,  додавалося, 
що  «Захід  організовано  Міністерствами  закордонних 
справ та оборони україни та Болгарії у партнерстві з Цен-
тром оборонних стратегій (україна). 

у  заході  взяли  участь  делегації  43  країн  та  9 міжна-
родних організацій, представники українських та міжна-
родних агенцій,  а також експерти та журналісти», та що 
«учасники проаналізували поточні виклики безпеці в Чор-
номорському  регіоні  внаслідок  агресії  росії  проти укра-
їни,  зосередивши  увагу  на  впливі  на  глобальну  продо-
вольчу безпеку, безпеку судноплавства в Чорноморському 
регіоні та екологічну ситуацію».

Таким  чином  міжнародне  нормативне  відображення 
діяльності  МкП  залишається  вкрай  фрагментованим 
та епізодичним. Якщо ж взяти до уваги документи самої 
МкП, схвалені у  її  трьох вимірах, міжурядовому, парла-
ментському  та  безпековому,  то  вони  зводяться  до  серії 
спільних  заяв.  Зокрема,  це  Спільна  декларація  крим-
ської платформи, ухвалена в києві  23  серпня 2021 року, 
та  Спільні  заяви  учасників  другого  Саміту  кримської 
платформи від 23 серпня 2022 року, Третього Саміту крим-
ської Платформи від 23  серпня 2023 року  та Четвертого 
Саміту кримської Платформи від 11 вересня 2024 року. 

Також це спільні заяви, схвалені за підсумками Першого 
та другого Парламентських самітів кримської Платформи, 
що відбулися 25 жовтня 2022 року в Загребі та 24 жовтня 
2023  року  в Празі,  а  також Першої  та  другої  Чорномор-
ських  безпекових  конференцій  кримської  Платформи 
12–13 квітня 2023 року в Бухаресті та 14 квітня 2024 року 
в Софії [24; 25; 26]. усі ці документи об’єднує певна неви-
значеність як стосовно процедури їх схвалення, так й у вимі-
рах  автентичності  текстів  й,  відповідно  політико-право-
вого значення у цілому, вони наявні у україномовній версії 
на  ресурсах  Президента  україни  та  МЗС  україни,  та  на 
самому сайті МкП, де наявна й ще  їх англомовна версія. 

усі ці документи мають приблизно однакову структуру. 
Спочатку спільні заяви МкП містять перелік міжнародних 
документів, насамперед резолюцій міжнародних організа-
цій  та  судових  рішень,  схвалених  з  кримської  тематики, 
та,  відповідно,  надалі  охоплюють  спільне  засудження 
дій  держави-агресора.  далі  ці  документи  містять  певні 
організаційні  приписи  чи  встановлюють  певні  приписи  
для держав та міжнародних структур, але, як правило, без 
конкретизації.

Прикладом,  Спільна  декларація  учасників  МкП 
від  23  серпня  2021 р.,  заявляє  про  створення  МкП  як 
«консультативного  і  координаційного  формату  з  метою 
мирного  припинення  тимчасової  окупації  РФ  території 
АР крим та міста Севастополя  і для відновлення контр-
олю  україни  над  цією  територією  у  повній  відповід-
ності  до  міжнародного  права».  Цей  документ  водночас 
приписує  державам-учасницям  МкП  «створити  мережу 
постійної  та  швидкої  комунікації  між  представниками 
міністерств закордонних справ» як «контактні підрозділи 
з питань криму» та «заохочувати координацію діяльності 
щодо криму між національними парламентами,  а  також 
у рамках міжпарламентських ассамблей»,

Спільна декларація також вітає «створення україною 
Національного офісу кримської платформи», та й «ство-
рення  Міжнародної  експертної  мережі  кримської  плат-
форми»,  але  водночас  вона  закликає  РФ  «залучатися 
до конструктивної участі у діяльності МкП, спрямованої 
на припинення тимчасової окупації» криму.
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Аналіз  схваленої  через  три  роки  Спільної  заяви 
учасників  Четвертого  саміту  МкП  2024 р.,  дозволяє 
стверджувати,  що  вона  має  ще  менше  організаційне 
навантаження.  крім  посилання  на  перелік  міжнарод-
них  документів  щодо  криму  та  засуджень  діяльності 
агресора, ця Спільна заява містить заяви про підтримки 
результатів  Першого  Глобального  саміту  миру,  який 
відбувся  15–16  червня  2024  року  у Швейцарії,  та  його 
«Спільного  комюніке  щодо  мирних  рамок»,  а  також 
«ключових  принципів  і  цілей  української  Формули 
миру»  та  схвалює  створення  Міжнародної  коаліції  за 
повернення  українських  дітей,  тобто  підтримує  інші 
ініціативи україни та її держав-партнерів, які сформува-
лися поза рамками МкП. 

Щодо  організаційних  заходів  ця  Спільна  заява  лише 
наголошує на «важливості подальшої діяльності експерт-
ної  мережі  кримської  платформи»,  запрошує  інші  дер-
жави  та  організації  «розглянути можливість  приєднання 
до МкП»,  та  заявляє про «необхідність подальшої  бага-
товекторної  діяльності  кримської  платформи  до  віднов-
лення  україною  контролю  над  кримським  півостровом, 
а  також  майбутній  потенціал  платформи  як  механізму 
забезпечення  консолідації  міжнародних  зусиль  з  реін-
теграції,  реконструкції  та  економічного  відновлення  АР 
крим та міста Севастополь».

Спільна  заява  учасників  Третього  Парламентського 
саміту кримської платформи, схвалене у 2024 р. в Різі вба-
чається ще більш абстрактною. Прикладом, вона містить 
заклик  до  «урядів  та  інших  держав-однодумців  уважно 
вивчити» представлений україною президентський План 
Перемоги  «з  метою  сприяння  його  реалізації»,  або  ж 
окремо  відзначає  суто  процедурне  рішення  Ради ЄС  від 
17 червня 2024 року про щорічне продовження санкцій. 

усі  організаційні  моменти  цієї  Спільної  заяви  зво-
дяться до закликів  «продовжувати й нарощувати на пар-
ламентському рівні підтримку україни» та до «більш тіс-
ної співпраці в рамках міжнародних організацій та інших 
платформ»,  а  також  «сприяти  діяльності  різних  напрям-
ків  кримської  платформи»  та  долучатися  до  неї.  Таким 
чином,  документи  МкП  оминають  фундаментальні 
питання  власне  інституціоналізації  Платформи,  їх  зміст 
очевидно потребує на посилення та конкретизацію, а юри-
дична, інституційна та політична роль цих спільних заяв 
та декларацій  істотно знижується саме через відсутність 
інституціоналізації МкП.

Висновки. Безперечна важливість МкП та виключне 
політичне  та  інформаційне  значення  від  нинішнього 
системного  проведення  заходів  МкП  у  трьох  вимі-
рах:  міждержавному,  міжпарламентському  та  безпеко-
вому,  не  знімають  гостроти  питання  та  невідкладності  
потреби  інституціоналізації  МкП  відповідно  до  норм 
міжнародного права та згідно зі сталою практикою між-
державних відносин. 

МкП не має та не може бути виключно українською 
ініціативою, вона має розвиватися у синергії її учасниць, 
як  держав,  так  й  міждержавних  організацій. Щобільше, 
навіть вибір формату подальшої інституціоналізації МкП 

має бути вирішений спільно її учасниками, а не запропо-
нований україною як її безальтернативне бачення.

Таким  чином,  інституціоналізація  МкП  має  розпо-
чатися  з  обговорення  з  країнами-партнерами  та  із  залу-
ченими міждержавними організаціями варіантів  інститу-
ціоналізації МкП, до основних з яких слід віднести три: 
утворення міжурядової організації, яка діятиме на підставі 
статутного  міжнародного  договору,  або  ж  формування 
міжнародної організації, яка діє без договірного забезпе-
чення, на підставі  статутного акту  та  сформованої прак-
тики («модель ОБСЄ»), або ж в рамках залишення МкП 
у форматі серії міжнародних конференцій, але з  інститу-
ціоналізацією робочих органів Платформи та із впорядку-
ванням юридичного значення її документів, це також має 
бути відображене у певному статутному акті.

Отже,  після  визначення  з  країнами-партнерами 
та  залученими  міждержавними  організаціями  варіантів 
інституціоналізації МкП, ключовим аспектом має стати 
опрацювання  проєкту  засадничого  документа,  акту  чи 
договору  з  діяльності МкП,  при  цьому  для  підготовки 
відповідного документу має бути сформована спеціальна 
тимчасова  робоча  група  високого  рівня,  делегати  якої 
мають  бути  обраними  шляхом  консенсусу  всіх  членів 
МкП за принципами справедливого та транспарентного 
представництва  та фаховості,  при  тому, що ці  делегати 
діятимуть в особистій якості. 

Окремим  напрямом  діяльності  відповідної  робочої 
групи  та  спеціальною  частиною  засадничого  документа 
має стати питання обговорення формату робочого органу 
МкП, щодо його місцеперебування, процедур кадрового 
забезпечення  та  фінансування.  Скоріш  за  все  відповідні 
питання мають бути регламентовані у додатку чи додатках 
до  установчого  договору,  та містити  процедури  обрання 
головної  посадової  особи  МкП  (Секретаря),  який  буде 
очолювати робочий орган.

Окремо,  але  координоване  з  описаним  вище  про-
цесом,  має  відбутися  обговорення  специфіки  інсти-
туціоналізації  міжпарламентської  компоненти  МкП, 
для чого за підсумками обговорення на міжпарламент-
ському рівні Платформи мають бути опрацьовані окремі 
рекомендації  для  робочої  групи  високого  рівня  щодо 
специфіки міжпарламентських  органів  (парламентська 
асамблея,  міжпарламентська  рада  тощо)  чи  міжпарла-
ментських конференцій МкП.

За умов фіналізації  тексту  засадничого  (установчого) 
акту чи договору МкП та визначення країни постійного 
перебування робочого органу МкП наступним етапом має 
стати підготовка двостороннього договору між МкП, який 
буде укладатися її Секретарем, та урядом країни перебу-
вання робочого органу МкП. В рамках цього документу 
необхідним буде визначення привілеїв та імунітетів робо-
чого  органу МкП,  який,  вкрай  ймовірно,  відповідатиме 
й  за  сприяння  роботі  ЕМ МкП;  тут  ключове  підготовче 
навантаження  покладатиметься  на  країну,  що  надасть 
згоду на перебування робочого органу. Практика реаліза-
ції  відповідних пропозицій  потребуватиме на  наступний 
науковий пошук.  
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