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У статті проаналізовано особливості міжнародного співробітництва у кримінальному провадженні з акцентом на забезпеченні прав 
людини в контексті права Європейського Союзу. Основну увагу приділено рішенню Суду Справедливості ЄС у справі № С‑670/22 (30 квітня 
2024 року), що стосується застосування Директиви 2014/41/ЄС про Європейський ордер на проведення розслідування. Метою дослі-
дження є аналіз сучасних перспектив застосування права Європейського Союзу (далі – ЄС) для захисту прав людини і громадянина 
у кримінальному провадженні в аспекті міжнародного співробітництва. Предметом дослідження є рішення Суду Справедливості Євро-
пейського Союзу (далі – Суд, Суд Справедливості, Суд Справедливості ЄС) від 30.04.2024, справа № С‑670/22 та інші міжнародні нор-
мативно-правові акти щодо регулювання питання захисту прав людини.  Аналіз останніх досліджень і публікацій показав, що відповідна 
тематика є недостатньо дослідженою на теренах вітчизняної науки, однак наявні певні успіхи. Визначено проблеми адаптації україн-
ського кримінального процесуального законодавства до стандартів ЄС, зокрема щодо ролі судів і прокуратури у процедурі міжнарод-
ної правової допомоги. Автори пропонують вдосконалити механізми правового регулювання, що сприятиме ефективності правосуддя 
в Україні в разі її членства в ЄС. Було висвітлено контроверсійність вітчизняної судової практики, запропоновано вирішення вказаних 
прогалин. Авторами були запропоновані власні ідеї щодо внесення змін до Кримінального процесуального кодексу в аспекті міжнарод-
ного співробітництва. Звернути увагу на проблематику визнання доказів недопустимими. Проведено детальний аналіз положення час-
тини 6 статті 236 Кримінального процесуального кодексу, виствітлено її вади та невідповідність праву Європейського Союзу.
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The article analyses the peculiarities of international cooperation in criminal proceedings with a focus on ensuring human rights in the context 
of European Union law. The main attention is paid to the judgment of the EU Court of Justice in case No. C 670/22 (30 April 2024) concerning 
the application of Directive 2014/41/EU on the European Investigation Warrant. The purpose of the study is to analyse the current prospects 
of applying the law of the European Union (hereinafter – EU) for the protection of human and civil rights in criminal proceedings in the context 
of international cooperation. The subject matter of the study is the judgment of the Court of Justice of the European Union (hereinafter – the Court, 
the Court of Justice, the EU Court of Justice) of 30.04.2024, case No. C-670/22 and other international legal acts regulating the protection 
of human rights.  An analysis of recent research and publications has shown that the relevant topic is insufficiently researched in the field of national 
science, but there have been some successes. The article identifies the problems of adaptation of Ukrainian criminal procedure legislation to 
EU standards, in particular, the role of courts and prosecutors in the international legal assistance procedure. The authors propose to improve 
the mechanisms of legal regulation, which will contribute to the effectiveness of justice in Ukraine in the event of its membership in the EU. The 
article highlights the controversial nature of domestic judicial practice and suggests solutions to these gaps. The authors proposed their own ideas 
for amending the Criminal Procedure Code in terms of international cooperation. Attention is drawn to the issue of inadmissibility of evidence. 
A detailed analysis of the provisions of Part 6 of Article 236 of the Criminal Procedure Code is made, and its shortcomings and inconsistencies 
with the law of the European Union are highlighted.
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Вступ. На сьогоднішній день активно відбуваються 
євроінтеграційні процеси в Україні, що створюють виклики 
для різних сфер суспільних відносин. Однак ключовим 
питанням є адаптація вітчизняного законодавства до стан-
дартів Європейського Союзу, що зумовлено нашими праг-

неннями стати повноцінним членами Європейської сім’ї. 
Кримінальне процесуальне право не є винятком, а навпаки 
є тією галуззю права, котра в першу чергу потребує змін, 
так як саме Кримінальний процесуальний кодекс України 
(далі – КПК, КПК України) є нормативно-правовим актом, 
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що становить основу захисту  прав і свобод людини і гро-
мадянина під час кримінального провадження, забезпечує 
об’єктивний та всебічний розгляд справ та є інструментом 
реалізації компенсаторного механізму порушених кримі-
нальним правопорушенням прав.

Метою дослідження є аналіз сучасних перспектив 
застосування права Європейського Союзу (далі – ЄС) для 
захисту прав людини і громадянина у кримінальному про-
вадженні в аспекті міжнародного співробітництва.

Предметом дослідження є рішення Суду Справед-
ливості Європейського Союзу (далі – Суд, Суд Справед-
ливості, Суд Справедливості ЄС) від 30.04.2024, справа 
№ С‑670/22 та інші міжнародні нормативно-правові акти 
щодо регулювання питання захисту прав людини.

Аналіз останніх досліджень і публікацій показує, що 
відповідна тематика є недостатньо дослідженою на тере-
нах вітчизняної науки, однак наявні певні успіхи. На при-
клад, професорка Гловюк І.В. досліджувала питання 
європейського охоронного ордеру [1]. Д роздов  О.М. 
та Ковтун В.В. досліджували аспект міжнародного спів-
робітництва на основі Люблянсько-Гаазької конвенції, 
з урахуванням положень права ЄС [2]. Д роздов  О.М. 
та Д роздова  О.В. досліджували застосування принципу 
Non bis in idem крізь призму практики Суду Справед-
ливості ЄС [3] та проблеми виконання ордеру на арешт 
в Європейському Союзі, виданого Сполученим Королів-
ством [4]. Проблемним питанням виконання Європей-
ського ордеру на арешт та захист прав людини в контексті 
практики Суду ЄС присвячена праця Шевчука О., Само-
щенко  І., Д авиденко С., Бабаєвої  О., Верхогляд-Гераси-
менко О., та Марочкіна О. [5]. Дроздов О. та Глинських Н. 
порушували питання доповнення ст. 9 КПК в аспекті ура-
хування судами не  тільки практики Європейського суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ), а й практики Суду Справед-
ливості Європейського Союзу  [6]. Окремі аспекти між-
народного співробітництва з Міжнародним криміналь-
ним судом досліджували Володимир Зуєв, Олександр 
Дроздов, Олена Д роздова, Михайло К арпенко у своїх 
дослідженнях [7]. Проблематику дотримання стандар-
тів прав і свобод людини досліджували Д роздов  О.М., 
Дроздова О.В. та Ковтун В.В. [8]. Вбачається, що тема-
тика захисту конституційних прав людини і громадянина 
під час міжнародного співробітництва у кримінальному 
провадженні залишається недостатньо дослідженою 
та потребує більш детального вивчення та аналізу.

Виклад основного матеріалу. 30 квітня 2024 року 
Суд Справедливості у складі Великої Палати виніс 
рішення за клопотанням про винесення попереднього 
рішення відповідно до статті 267 ДФЄС від Landgericht 
Berlin (Земельного суду м. Берлін, Німеччина), вине-
сене рішенням від 19 жовтня 2022 року, отримане Судом 
24 жовтня 2022 року [9].

Цей запит про винесення попереднього рішення стосу-
ється тлумачення статті 2(c), статті 6(1) та статті 31 Дирек-
тиви 2014/41/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 
3 квітня 2014 року про Європейський ордер на проведення 
розслідування у кримінальних справах (OJ 2014 L 130, с. 1), 
а також принципів еквівалентності та ефективності.

Запит був поданий в контексті кримінального прова-
дження, порушеного проти М.Н., і стосується законності 
трьох європейських слідчих доручень, виданих Генераль-
ною прокуратурою Франкфурта-на-Майні (прокуратура 
Франкфурта-на-Майні, Німеччина).

Перед Судом було порушено низку питань Земельним 
судом Берліну, рішенням якого було передати на розгляд 
Суду ЄС для винесення попереднього рішення наступні 
питання:

(1) Тлумачення поняття «орган, що видає ордер»  
відповідно до статті 6(1) Директиви 2014/41 у поєднанні 
з її статтею 2(с):

(a) Чи повинен європейський слідчий ордер (European 
Investigation Order, EIO) для отримання доказів, які вже 
знаходяться в державі, що виконує запит, видаватися суд-
дею, якщо за законодавством держави, що видає запит, 
відповідний збір доказів повинен був би здійснюватися 
суддею в аналогічній національній справі?

(b) В іншому випадку, чи це стосується принаймні тих 
випадків, коли держава, що виконує запит, здійснила осно-
вний захід на території держави, що видала запит, з метою 
подальшого надання зібраних даних слідчим органам дер-
жави, що видала запит, які зацікавлені в цих даних для 
цілей кримінального переслідування?

(c) Чи завжди суддя (або незалежний орган, який 
не  бере участі в кримінальному розслідуванні) повинен 
видавати EIO для отримання доказів, незалежно від наці-
ональних правил юрисдикції держави, що видає запит, 
якщо цей захід тягне за собою серйозне втручання в осно-
воположні права людини, що мають високий пріоритет?

(2) Тлумачення статті 6(1)(а) Директиви 2014/41:
(a) Чи перешкоджає стаття 6(1)(a) Д ирективи 

2014/41 здійсненню EIO для передачі даних, вже наявних 
у державі-виконавці (Франція), отриманих в результаті 
перехоплення телекомунікацій, зокрема даних про трафік 
і місцезнаходження, а також записів змісту комунікацій, 
якщо перехоплення, здійснене державою-виконавцем, 
охоплювало всіх користувачів, які підписалися на послугу 
зв’язку, EIO спрямований на передачу даних усіх кінцевих 
пристроїв, що використовуються на території держави, 
що видає ордер, і не було конкретних доказів вчинення 
серйозних кримінальних злочинів цими окремими корис-
тувачами ні на момент видачі ордеру на перехоплення, ні 
на момент видачі EIO?

(b) Чи виключає стаття 6(1)(а) Директиви 2014/41 такий 
EIO, якщо цілісність даних, зібраних за допомогою заходу 
перехоплення, не може бути перевірена органами влади 
в державі-виконавці через повну секретність?

(3) Тлумачення статті 6(1)(b) Директиви 2014/41:
(a) Чи перешкоджає стаття 6(1)(b) Д ирективи 

2014/41 наданню EIO для передачі телекомунікаційних 
даних, вже наявних у державі, що виконує Д ирективу 
захід перехоплення, що лежить в основі збору даних, який 
був би неприпустимим згідно із законодавством держави, 
що видала дозвіл, в аналогічній національній справі?

(b) Чи застосовується це положення в будь-якому 
випадку, коли держава-виконавець здійснювала перехо-
плення на території держави, що видала ордер, і в її інте- 
ресах?

(4) Тлумачення статей 31(1) і (3) Директиви 2014/41:
(a) Чи є перехопленням телекомунікацій у розумінні 

статті 31 Директиви 2014/41 захід, що передбачає проник-
нення на кінцеві пристрої з метою збору даних про трафік, 
місцезнаходження та зв’язок інтернет-служби зв’язку?

(b) Чи завжди повідомлення відповідно до части- 
ни 1 статті 31 Д ирективи 2014/41 має бути адресоване 
судді, чи це стосується принаймні тих випадків, коли захід, 
запланований державою, що здійснює перехоплення може 
бути наказаний лише суддею відповідно до законодавства 
держави, про яку повідомлено в аналогічній національній 
справі?

(c) Оскільки стаття 31 Д ирективи 2014/41 також 
слугує для захисту окремих телекомунікаційних корис-
тувачів, чи поширюється цей захист на використання 
даних для кримінального переслідування в нотифіко-
ваній державі, і якщо так, то чи є ця мета рівноцінною 
з подальшою метою захисту суверенітету нотифікованої 
держави-члена?

(5) Правові наслідки отримання доказів у спосіб, що 
суперечить праву ЄС:

(a) Чи може заборона на використання доказів, отри-
маних у спосіб, що суперечить законодавству ЄС, безпо-
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середньо випливати з принципу ефективності, передбаче-
ного законодавством ЄС, у випадку, коли докази отримані 
у спосіб, що суперечить законодавству ЄС?

(b) У  випадку, коли докази отримані за допомогою 
запиту про видачу судового доручення, який суперечить 
законодавству ЄС, чи призводить принцип еквівалент-
ності за законодавством ЄС до заборони на використання 
доказів, якщо захід, що лежить в основі збору доказів 
у державі-виконавці, не повинен був бути призначений 
в аналогічній національній справі в державі, що видала 
доручення, і докази, отримані за допомогою такого неза-
конного національного заходу, не можуть бути використані 
за законодавством держави, що видала доручення як таке?

(c) Чи суперечить законодавству ЄС, зокрема принципу 
ефективності, використання у кримінальному провадженні 
доказів, отримання яких суперечило законодавству ЄС 
саме тому, що не було підозри у вчиненні злочину, виправ-
дане в рамках балансу інтересів серйозністю злочинів, 
про які вперше стало відомо завдяки аналізу цих доказів?

(d) В якості альтернативи: чи випливає з права ЄС, 
зокрема з принципу ефективності, що порушення права ЄС 
при отриманні доказів у національних кримінальних про-
вадженнях не можуть залишатися повністю без наслідків, 
навіть у випадку серйозних кримінальних правопорушень, 
і тому повинні враховуватися на користь обвинуваченого, 
принаймні, при оцінці доказів або визначенні вироку?

Далі варто звернути увагу на висновки, котрі зробив 
Суд Справедливості Європейського Союзу.

Висновок Суду. У запитанні 1 суд, що подав запит, запи-
тує, по суті, чи слід тлумачити статтю 2(c) та статтю 6(1) 
Директиви 2014/41 як таку, що означає, що судовий наказ 
про передачу доказів, які вже є у розпорядженні компе-
тентних органів держави-виконавця, повинен обов’язково 
видаватися суддею, якщо, відповідно до законодавства 
держави, що видала запит, початковий збір цих доказів 
повинен був би здійснюватися суддею в суто національній 
справі в державі, що видала запит.

Попередньо слід зазначити, що хоча стаття 6(1) Дирек-
тиви 2014/41 допомагає визначити умови для видачі 
запиту про видачу судового наказу, вона не визначає 
характер органу, який може видати такий наказ.

У зв’язку з цим, зі статті 1(1) Директиви 2014/41 випли-
ває, що EIO може бути виданий у двох ситуаціях. Таким 
чином, EIO може, по-перше, вимагати проведення одного 
або декількох конкретних слідчих заходів в іншій державі-
члені з метою отримання доказів або, по-друге, отримання 
доказів, які вже є у розпорядженні компетентних органів 
держави-виконавця, тобто передачу цих доказів компе-
тентним органам держави, що видала запит. В обох випад-
ках з цього положення випливає, що запит про видачу 
судового доручення повинен бути виданий або підтвер-
джений «судовим органом».

Поняття «судовий орган», що використовується у вка-
заному положенні, однак, не визначено. Відповідно до 
практики Суду, в цьому контексті статтю 1(1) Директиви 
2014/41 слід розглядати у поєднанні зі статтею 2(с) цієї 
Директиви, яка визначає для цілей цієї Директиви поняття 
«орган, що видає рішення».

У зв’язку з цим, з формулювання Директиви зрозуміло, 
що стаття 2(c)(i) прямо передбачає, що прокурор входить 
до числа органів, які, як і суддя, суд або слідчий суддя, 
розуміються як «орган, що видає рішення». Це поло-
ження передбачає, що класифікація як «орган, що видає 
рішення» залежить від єдиної умови, що суд та особи, які 
діють як суддя, слідчий суддя або прокурор, повинні мати 
компетенцію у відповідній справі.

Відповідно, якщо згідно із законодавством держави, 
що видає доручення, прокурор уповноважений у суто вну-
трішній ситуації в цій державі виносити постанову про 
проведення слідчих дій з метою передачі доказів, які вже 
знаходяться у розпорядженні компетентних національних 

органів, то такий прокурор охоплюється поняттям «орган, 
що видає доручення», у значенні статті 2(c)(i) Д ирек-
тиви 2014/41, для цілей видачі EIO для передачі доказів, 
які вже знаходяться у володінні компетентних органів дер-
жави-виконавця.

Однак, якщо за законодавством держави, що видає 
запит, прокурор не уповноважений видавати такий акт для 
передачі доказів, які вже перебувають у розпорядженні 
компетентних національних органів – і, зокрема, у суто 
внутрішньодержавній ситуації – така передача повинна 
бути санкціонована, така передача повинна бути санкці-
онована суддею, оскільки вона передбачає серйозне втру-
чання в основоположні права відповідної особи – проку-
рор не може вважатися компетентним органом, що видає 
ордер, у розумінні цього положення.

У  цій справі уряд Німеччини стверджує, що 
параграф 100e(6)(1) StPO дозволяє передачу доказів на 
національному рівні від одного національного слідчого 
органу до іншого. Крім того, ця правова основа, яка від-
різняється від тієї, що використовувалася для початкового 
збору даних, не вимагає дозволу судді на таку передачу. 
Саме суд, який направляє запит, який єдиний має юрис-
дикцію тлумачити національне законодавство, має визна-
чити, чи це так.

У світлі всіх наведених вище міркувань відповідь на 
запитання 1 полягає в тому, що статтю 1(1) та статтю 2(c) 
Директиви 2014/41 слід тлумачити як таку, що судовий 
наказ про передачу доказів, які вже є у розпорядженні 
компетентних органів держави-виконавця, не обов’язково 
має видаватися суддею, якщо, згідно із законодавством 
держави, що видає наказ, у суто внутрішній справі в цій 
державі початковий збір цих доказів мав би бути санкці-
онований суддею, але прокурор уповноважений видавати 
наказ про передачу цих доказів.

Застосування для України. Позиція Суду передба-
чає, що компетентними органами у питаннях міжнарод-
ного співробітництва є суд або прокурор, який здійснює 
процесуальне керівництво. Однак аналіз розділу ІХ 
та глави 43 К ПК У країни дозволяє дійти висновку, що 
більшість процесуальних дій у сфері міжнародного спів-
робітництва виконується за дорученням або перевіркою 
центрального органу України – Офісу Генерального про-
курора (ст. 545 К ПК). Автори вважають, що такі поло-
ження є надто формалістичними та можуть створювати 
труднощі для реалізації в рамках ЄС.

По-перше, зазначений формалізм призводить до затри-
мок у розгляді запитів про міжнародну правову допомогу. 
Офіс Генерального прокурора, як правоохоронний орган, 
перевантажений великою кількістю кримінальних прова-
джень і додатковими адміністративними функціями, що 
потребують значних ресурсів.

По-друге, у разі членства У країни в Європейському 
Союзі, на нашій території почне діяти Європейська про-
куратура. Початок діяльності відповідної структури про-
сто нівелює необхідність участі в низці процесів міжна-
родного співробітництва в рамках ЄС Офісу генерального 
прокурора. Відповідно до регламенту (ЄС) 2017/1939 про 
впровадження посиленої співпраці щодо створення Євро-
пейської прокуратури держави-члени повинні імпле-
ментувати положення про Європейську прокуратуру, що 
повинна буде зробити і Україна [10].

Водночас існують дві причини, які унеможливлю-
ють повну відмову від контролю за запитами про між-
народне співробітництво. По-перше, в У країні спосте-
рігається недостатня кваліфікація прокурорів і суддів 
першої інстанції, що ускладнює передачу повноважень 
без належного контролю. По-друге, міжнародне співро-
бітництво в кримінальних провадженнях відбувається 
не лише з державами-членами ЄС, а й із країнами, які не 
повною мірою поділяють загальні цінності прав людини. 
Це вимагає додаткової перевірки запитів від таких країн.
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Пропозиції щодо вдосконалення механізму. Для 
вирішення цієї проблематики автори пропонують пере-
дати повноваження щодо перевірки запитів про міжна-
родну правову допомогу апеляційному суду, юрисдикція 
якого поширюється на місто Київ. Такий підхід обґрунто-
вано наступним:

1. Судді першої інстанції через перевантаженість та не 
завжди достатній рівень компетентності не можуть вико-
нувати ці функції.

2. Судді Верховного Суду та Вищого антикорупцій-
ного суду України виключаються через специфіку їх пра-
вових статусів.

Апеляційний суд, на думку авторів, є оптимальним 
органом, який може забезпечити ефективність і незалеж-
ність розгляду таких запитів. Зокрема, суддя апеляційного 
суду може одноособово перевіряти запити, а подальший 
судовий розгляд може здійснюватися як колегіально, так 
і одноособово.

Подібний підхід успішно реалізовано в К оролівстві 
Іспанія, де функціонує Національний суд (Audiencia 
Nacional), розташований у Мадриді. Згаданий суд є уні-
кальним юрисдикційним органом із повноваженнями, що 
поширюються на всю територію країни. Він спеціалізу-
ється на розгляді певних питань, визначених законодав-
ством, зокрема питань міжнародного співробітництва 
у кримінальних провадженнях, таких як екстрадиція. Наці-
ональний суд Іспанії створено на підставі Королівського 
указу 1/1977 від 5 січня 1977 року та успішно функціонує 
до сьогодні, демонструючи ефективність централізованого 
та спеціалізованого підходу до вирішення таких завдань.

Значущим для цього дослідження є висновок К ова-
ленка А.В., який визначає, що сутність збирання доказів 
полягає в перетворенні уповноваженим суб’єктом дока-
зових відомостей у певну форму, яка дозволить їх збе-
регти на майбутнє та передати для використання іншим 
учасникам кримінального процесу [11]. У повноважений 
суб’єкт має не лише оформлювати доказові матеріали, але 
й перевіряти докази, отримані від інших держав. Автори 
вважають, що оцінка таких доказів також може бути пере-
дана апеляційному суду, що дозволить забезпечити їх 
об’єктивність та відповідність правовим стандартам.

Розглянута модель сприятиме ефективному вико-
нанню міжнародних зобов’язань України та підвищенню 
якості кримінального процесу.

Висновок Суду. Із запиту про винесення попереднього 
рішення очевидно, що у питаннях 2 і 3 суд, що розглядає 
справу, запитує про істотні умови для видачі таких EIO, 
викладені в статті 6(1)(a) і (b) Директиви 2014/41, зокрема, 
коли органи влади держави-члена зібрали дані з мобіль-
них телефонів, які за допомогою спеціального програм-
ного забезпечення та модифікованого обладнання дозво-
ляють здійснювати наскрізний зашифрований зв’язок.

Таким чином, у запитанні 2(a) суд, що направив запит, 
запитує, чи для того, щоб відповідати вимогам статті 6(1)
(a) Директиви 2014/41 щодо необхідності та пропорцій-
ності, видача EIO для передачі доказів, які вже є у роз-
порядженні компетентних органів держави-виконавця, 
повинна залежати, зокрема, від наявності на  момент 
видачі такого EIO конкретних доказів серйозного зло-
чину проти кожної відповідної особи, або чи можуть бути 
достатніми в цьому відношенні вказівки на численні зло-
чини, скоєні поки що невстановленими особами.

У питанні 2(b) суд, що направляє запит, також запи-
тує, чи принцип пропорційності у світлі права на спра-
ведливий судовий розгляд перешкоджає видачі EIO, якщо 
цілісність даних, зібраних за допомогою заходу пере-
хоплення, не може бути перевірена через конфіденцій- 
ність технології, що лежить в основі цього заходу, і обви-
нувачена сторона може з цієї причини бути не в змозі 
ефективно коментувати ці дані в подальшому криміналь-
ному провадженні.

Що стосується статті 6(1)(b) Д ирективи 2014/41, то 
у запитанні 3(a) і (b) суд, який звертається до неї, запи-
тує, чи – загалом або, принаймні, якщо ці дані були зібрані 
компетентними органами держави-виконавця на тери-
торії держави, що видала запит, і в її інтересах, – видача 
судового доручення для передачі доказів, які вже знахо-
дяться у розпорядженні компетентних органів держави- 
виконавця, підпорядковується тим самим істотним умо-
вам, які застосовуються в державі, що видала запит, щодо 
збору цих доказів у суто національній ситуації.

За таких обставин слід дійти висновку, що у питан-
нях 2 і 3, які доцільно розглядати разом, суд, що направляє 
запит, запитує, по суті, чи, і якщо так, то за яких умов, 
стаття 6(1) Директиви 2014/41 забороняє прокурору вида-
вати EIO для передачі доказів, які вже перебувають у роз-
порядженні компетентних органів держави-виконавця, 
якщо ці докази були отримані після перехоплення, цими 
органами на території держави, що видала доручення, 
телекомунікацій усіх користувачів мобільних телефонів, 
які за допомогою спеціального програмного забезпечення 
та модифікованого обладнання дозволяють здійснювати 
наскрізний зашифрований зв’язок.

У  зв’язку з цим слід нагадати, що метою Д ирек-
тиви  2014/41, як видно з її пунктів 5–8, є заміна фраг-
ментованої та складної існуючої системи збору доказів 
у кримінальних справах, що мають транскордонний 
вимір, шляхом створення спрощеної та ефективнішої 
системи, заснованої на єдиному інструменті під назвою 
«Європейський слідчий ордер», і що вона прагне полег-
шити та прискорити судову співпрацю з метою сприяння 
досягненню мети, поставленої перед Європейським 
Союзом – стати зоною свободи, безпеки та правосуддя, 
і має в своїй основі високий рівень довіри, який повинен 
існувати між державами-членами.

Відповідно до статті 6(1) і (2) Д ирективи 2014/41, 
видача ЕІО підлягає двом сукупним умовам, які повинні 
бути оцінені органом, що видає ЕІО. По-перше, згідно 
зі статтею 6(1)(а), орган, що видає ордер, повинен пере-
конатися, що видача є необхідною та пропорційною для 
цілей провадження, зазначеного в статті 4 цієї Директиви, 
беручи до уваги права підозрюваного або обвинуваченого. 
По-друге, згідно зі статтею 6(1)(b), цей орган повинен 
перевірити, чи слідчий захід (заходи), зазначений (зазна-
чені) в ЕІО, міг (могли) бути призначений (призначені) 
за тих самих умов в аналогічній національній справі.

Таким чином, стаття 6(1)(а) Директиви 2014/41 вима-
гає перевірки необхідності та пропорційності видачі ЕІО 
з огляду на мету провадження, зазначену в статті 4 цієї 
директиви. Остання стаття, яка визначає типи проваджень, 
для яких може бути виданий EIO, передбачає в пункті (а), 
що EIO може бути виданий «стосовно кримінального 
провадження, яке здійснюється або може бути здійснене 
судовим органом щодо кримінального злочину відповідно 
до національного законодавства держави, що видає запит». 
Оскільки це положення посилається на національне зако-
нодавство держави, що видає запит, необхідність і пропо-
рційність видачі ЕІО повинна оцінюватися тільки в світлі 
цього законодавства.

У зв’язку з цим, з огляду на запитання суду, що напра-
вив запит, викладені в пунктах 82 і 83 цього рішення, 
слід уточнити, що, по-перше, стаття 6(1)(а) Д ирек-
тиви  2014/41 не вимагає, щоб видача EIO для передачі 
доказів, які вже є у володінні компетентних органів дер-
жави-виконавця, обов’язково залежала від наявності 
таких доказів, на момент видачі такого доручення підозри, 
що ґрунтується на конкретних фактах, у вчиненні тяжкого 
злочину стосовно кожної відповідної особи, якщо така 
вимога не випливає з національного законодавства дер-
жави, що видає доручення.

По-друге, це положення не перешкоджає видачі EIO, 
якщо цілісність даних, зібраних за допомогою заходу 
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перехоплення, не може бути перевірена через конфіден-
ційність технології, що лежить в основі цього заходу, за 
умови, що право на справедливий судовий розгляд гаран-
тується в подальшому кримінальному провадженні. Дій-
сно, цілісність переданих доказів можна, в принципі, 
оцінити лише тоді, коли компетентні органи фактично 
отримають відповідні докази в своє розпорядження, а не 
на більш ранній стадії видачі ЕІО.

З формулювання статті 6(1)(b) Д ирективи 2014/41  
та з відмінності, зробленої в статті 1(1) цієї директиви, 
згаданої в пункті 71 цього рішення, випливає, що якщо 
«слідчий захід, зазначений у дорученні», полягає в отри-
манні доказів, які вже є у розпорядженні компетентних 
органів держави, що виконує доручення, тобто в передачі 
цих доказів компетентним органам держави, що видала 
доручення, таке доручення може бути видане лише в тому 
випадку, якщо така передача «могла бути видана за таких 
самих умов в аналогічній національній справі».

Завдяки використанню слів «за таких самих умов» 
та «у подібній національній справі» стаття 6(1)(b) Дирек-
тиви 2014/41 ставить визначення точних умов, необхідних 
для видачі судового запиту, у залежність виключно від 
національного законодавства держави, що його видає.

З цього випливає, що коли орган, який видає запит, 
бажає отримати докази, які вже є у розпорядженні ком-
петентних органів держави-виконавця, цей орган повинен 
переконатися, що запит про видачу судового наказу від-
повідає всім умовам, встановленим національним зако-
нодавством його власної держави-члена для аналогічної 
внутрішньої справи.

Описане означає, що законність запиту про передачу 
даних, що знаходяться у володінні компетентних органів 
держави-виконавця, які можуть надати інформацію про 
комунікації користувача мобільного телефону, який за допо-
могою спеціального програмного забезпечення та моди-
фікованого обладнання дозволяє здійснювати наскрізний 
зашифрований зв’язок, залежить від тих самих умов, які 
можуть бути застосовані до передачі таких даних у суто 
внутрішній ситуації в державі, що видала запит, а також від 
умов, які можуть бути застосовані до передачі таких даних 
у суто внутрішній ситуації в державі, що видала запит.

Отже, якщо за законодавством держави, що видає 
запит, така передача залежить від наявності конкретних 
доказів того, що обвинувачена особа вчинила серйозні 
злочини, або від того, чи є докази у вигляді даних, про 
які йдеться, допустимими, то видача ЕІО підпадає під дію 
всіх цих умов.

На відміну від цього, стаття 6(1)(b) Директиви 2014/41  
не вимагає – в тому числі в ситуації, подібній до тієї, що 
розглядається в основному провадженні, коли дані, про 
які йдеться, були зібрані компетентними органами вико-
навчої держави на території держави, що видала запит, 
і в її інтересах, – щоб видача ЕІО для передачі доказів, 
які  вже є у розпорядженні компетентних органів вико-
навчої держави, підпорядковувалася тим самим суттєвим 
умовам, які застосовуються в державі, що видала запит, 
щодо збору цих доказів.

Слід визнати, що стаття 6(1)(b) Д ирективи 2014/41  
спрямована на забезпечення того, щоб правила та гарантії, 
передбачені національним законодавством держави, що 
видає запит, не були обійдені. Однак у цій справі не вида-
ється, що збір доказів і передача зібраних таким чином 
доказів за допомогою електронних засобів оперативного 
реагування мали на меті або спричинили такий обхід, 
що має встановити суд, який передав запит.

Крім того, за відсутності в Д ирективі 2014/41 будь-
якого правила, яке могло б змінити режим, що застосо-
вується до ЄІО для передачі доказів, які вже перебувають 
у розпорядженні компетентних органів держави-вико-
навця, залежно від того, де ці докази були зібрані, той 
факт, що в цьому випадку держава-виконавець зібрала 

докази на території держави, що видала запит, і в її інтер-
есах, не має значення в цьому аспекті.

Слід зазначити, що з пунктів 2, 6 і 19 Д ирективи 
2014/41 випливає, зокрема, що ЕІО є інструментом, який 
підпадає під сферу судової співпраці у кримінальних 
справах, зазначену в статті 82(1) ДФЄС, яка ґрунтується 
на принципі взаємного визнання вироків і судових рішень. 
Цей принцип, який є «наріжним каменем» судового спів-
робітництва у кримінальних справах, сам по собі ґрун-
тується на взаємній довірі та на неспростовній презумп-
ції дотримання іншими державами-членами права ЄС і, 
зокрема, основоположних прав.

З цього випливає, що якщо орган, який видає дору-
чення, бажає забезпечити за допомогою EIO передачу 
доказів, які вже є у розпорядженні компетентних органів 
держави-виконавця, орган, який видає доручення, не упо-
вноважений перевіряти законність окремої процедури, за 
допомогою якої держава-виконавець зібрала докази, що 
вимагаються для передачі. Зокрема, будь-яке інше тлума-
чення статті 6(1) цієї директиви на практиці призведе до 
створення більш складної та менш ефективної системи, 
що підірве мету цієї директиви.

Слід також зазначити, що Директива 2014/41 гарантує 
судовий контроль за дотриманням основоположних прав 
відповідних осіб.

По-перше, стаття 14(1) Д ирективи 2014/41 вимагає 
від держав-членів забезпечити, щоб засоби правового 
захисту, еквівалентні тим, які доступні в аналогічній 
національній справі, застосовувалися до слідчих заходів, 
до яких відноситься НСРД. У цьому контексті саме ком-
петентний суд повинен перевірити, чи виконані умови 
для видачі ЕІО, викладені в статті 6(1) цієї директиви 
та наведені в пунктах 87–95 цього рішення.

Таким чином, якщо передача доказів, які вже є у роз-
порядженні компетентних органів іншої держави-члена, 
виявиться або непропорційною для цілей криміналь-
ного провадження, порушеного проти відповідної особи 
в державі, що видала запит, через, наприклад, серйозність 
порушення основних прав цієї особи, або буде видана 
з порушенням правового режиму, застосовного до ана-
логічної національної справи, суд, який розглядає позов, 
пред’явлений до установи, що видала запит, повинен буде 
зробити з цього відповідні висновки, як того вимагає наці-
ональне законодавство.

По-друге, стаття 14 (7) Д ирективи 2014/41 вимагає 
від  держав-членів забезпечити, щоб у кримінальному 
провадженні, розпочатому в державі, що видала запит, 
при оцінці доказів, отриманих через цю НРО, дотримува-
лися права захисту та справедливість судового розгляду.

Однак, що стосується конкретно права на справедли-
вий судовий розгляд, слід зазначити, зокрема, що якщо 
суд вважає, що сторона не в змозі ефективно прокоменту-
вати доказ, який, ймовірно, матиме переважний вплив на 
встановлення фактів, цей суд повинен визнати порушення 
права на справедливий судовий розгляд і виключити цей 
доказ, щоб уникнути такого порушення.

У  світлі всіх наведених вище міркувань відповідь 
на запитання 2 і 3 полягає в тому, що статтю 6(1) Дирек-
тиви 2014/41 слід тлумачити як таку, що не перешкоджає 
прокурору видавати EIO для передачі доказів, які вже 
перебувають у розпорядженні компетентних органів дер-
жави-виконавця, якщо ці докази були отримані після пере-
хоплення цими органами, на території держави, що видає 
доручення, телекомунікацій усіх користувачів мобільних 
телефонів, які за допомогою спеціального програмного 
забезпечення та модифікованого обладнання дозволяють 
здійснювати наскрізний зашифрований зв’язок, за умови, 
що доручення відповідає всім умовам, які можуть бути 
встановлені національним законодавством держави, що 
видає доручення, для передачі таких доказів у суто вну-
трішній ситуації в цій державі.
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Застосування для України. Висновок Суду Справед-
ливості ЄС безпосередньо стосується однієї з найсклад-
ніших проблем кримінального процесуального законодав-
ства України – оцінки допустимості доказів. Суд зазначає, 
що докази, отримані державою-виконавицею, переда-
ються відповідно до законодавства цієї держави в рамках 
міжнародного співробітництва. При цьому оцінка їхньої 
допустимості здійснюється згідно із законодавством дер-
жави, яка передає ці докази. Суд також акцентує увагу на 
можливості судового контролю, який забезпечує право на 
справедливий судовий розгляд.

Однак в Україні існує проблема відсутності єдиної пра-
возастосовної практики щодо визнання доказів недопус-
тимими. На національному рівні поступово змінюються 
підходи до цього питання, що простежується в рішеннях 
Верховного Суду.

Так, Верховний Суд у своїй постанові від 31 серпня 
2022 року висловив позицію щодо застосування норми 
права. А саме, у випадку призначення експертизи слід-
чим, який не входить до складу визначеної у криміналь-
ному провадженні слідчої групи суд, вирішуючи питання 
про допустимість даних висновку експерта як доказів, 
повинен у межах доводів сторін перевірити, чи призвів 
спосіб призначення експертизи до порушення тих чи 
інших прав і свобод людини, передбачених Конвенцією 
та/або Конституцією України. У разі визнання доказів 
недопустимими суд має вмотивувати свої висновки про 
істотне порушення вимог кримінального процесуального 
закону, зазначивши, які саме й чиї права і свободи було 
порушено і в чому це виражалося. Оцінюючи докази на 
предмет допустимості відповідно до критеріїв, встанов-
лених кримінальним процесуальним законом, суд вихо-
дить з обставин конкретної справи і також повинен вмо-
тивувати своє рішення [12].

Натомість у постанові від 26 вересня 2024 року Вер-
ховний Суд дійшов іншого, але, на нашу думку, більш 
аргументованого висновку. Він зазначив, що у контексті 
приписів ст. 86 КПК збирання доказів неуповноваженою 
особою призводить до порушення прав і свобод людини 
і громадянина, вимог статей 19, 62 Конституції України, 
зокрема про те, що обвинувачення не може ґрунтуватися 
на доказах, одержаних незаконним шляхом, і такий висно-
вок спирається, зокрема, на мотиви, викладені в Рішенні 
Конституційного Суду України від 20 жовтня 2011 року 
№ 12-рп/2011. Відповідно до ч. 1 ст. 92 Закону України 
«Про К онституційний Суд У країни» юридичну позицію 
Конституційний Суд викладає, зокрема, у мотивувальній 
та/або резолютивній частині рішення. Збирання слідчим 
доказів без належного процесуального підґрунтя є під-
ставою до визнання отриманих доказів недопустимими. 
Вказане порушення вимог КПК є істотним, отже не 
потребує від суду наведення мотивів щодо того, чи пору-
шено ті чи інші права і свободи людини, передбачені Кон-
венцією та/або Конституцією України, адже порушення 
таких прав, і зокрема права на справедливий суд, зумов-
лено самим фактом недодержання порядку, встановле-
ного КПК в цій частині. Отже, суд, вирішуючи питання 
про недопустимість доказів, здобутих неуповноваженим 
слідчим, не має підстав відшукувати і наводити додат-
кові мотиви, які спираються на обґрунтування певних 
аспектів застосування ст. 87 вказаного Кодексу [13].

Відповідно до статті 17 Закону У країни «Про вико-
нання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» суди зобов’язані враховувати рішення 
ЄСПЛ. У багатьох справах ЄСПЛ розглядає питання дока-
зів і способів їх отримання. Проте в У країні ці правові 
позиції часто ігноруються або застосовуються вибірково, 
що призводить до їхнього спотворення та невиправданої 
формалізації.

Узагальнення таких підходів і приведення їх у відпо-
відність до міжнародних стандартів є необхідною умовою 

для забезпечення права на справедливий суд та зміцнення 
довіри до системи правосуддя.

Висновок Суду. У  запитанні 4(a) і (b) суд, що подав 
запит, запитує, по суті, чи слід тлумачити статтю 31 Дирек-
тиви 2014/41 як таку, що захід, який передбачає проник-
нення в кінцеві пристрої з метою збору даних про трафік, 
місцезнаходження та комунікаційні дані інтернет-служби 
зв’язку, є «перехопленням телекомунікацій» у значенні 
цієї статті, про що має бути повідомлено суддю держави-
члена, на території якої знаходиться об’єкт перехоплення.

Стаття 31(1) цієї директиви охоплює випадки, коли 
з метою проведення слідчих дій компетентний орган однієї 
держави-члена дав дозвіл на перехоплення телекомуні-
кацій об’єкта, адреса зв’язку якого використовується на 
території іншої держави-члена, з якої не потрібна технічна 
допомога для здійснення перехоплення. У цьому випадку 
перша з цих держав-членів, яка називається «держава-
член, що перехоплює», повинна повідомити про перехо-
плення компетентний орган другої з цих держав-членів, 
яка називається «держава-член, що повідомляється».

Що стосується, в першу чергу, поняття «телекомуніка-
ції», яке використовується в цьому положенні, слід мати 
на увазі, що згідно з усталеною практикою Суду, з необ-
хідності однакового застосування права ЄС і принципу 
рівності випливає, що терміни положення права ЄС, яке 
не містить прямого посилання на право держав-членів 
з метою визначення його значення і обсягу, як правило, 
повинні мати незалежне і однакове тлумачення на всій 
території Європейського Союзу, беручи до уваги не лише 
формулювання цього положення, але й контекст, в якому 
воно виникає, та цілі, що переслідуються правилами, час-
тиною яких воно є.

З огляду на той факт, що Директива 2014/41 не міс-
тить жодного визначення поняття «телекомунікації», яке 
використовується в статті 31(1) цієї Директиви, або будь-
якого прямого посилання на законодавство держав-членів 
з метою визначення значення та обсягу цього поняття, 
слід вважати, що це положення повинно мати незалежне 
та однакове тлумачення в праві ЄС відповідно до методо-
логії, згаданої в попередньому параграфі.

По-перше, що стосується формулювання статті 31(1) 
Директиви 2014/41, то термін «телекомунікації» у його 
звичайному значенні означає всі процеси дистанційної 
передачі інформації.

По-друге, що стосується контексту, в якому міститься 
стаття 31(1) Д ирективи 2014/41, слід зазначити, що 
частина 2 цієї статті передбачає, що повідомлення, згадане 
в частині 1 цієї статті, має бути зроблене з використан-
ням форми, викладеної в Додатку С до цієї директиви. Під 
заголовком «Об’єкт перехоплення» у пункті B (III) цього 
додатка передбачено номер телефону та адресу Інтернет-
протоколу («IP-номер») або адресу електронної пошти. 
Те, що термін «телекомунікації» слід розуміти в широкому 
сенсі, додатково підтверджується статтею 31(3) Д ирек-
тиви 2014/41, яка передбачає, як правило, «будь-який 
матеріал», що вже був перехоплений.

По-третє, що стосується мети статті 31 Д ирек-
тиви 2014/41, то з її пункту 30 випливає, що можливості 
співпраці на основі цієї директиви щодо перехоплення 
телекомунікацій не повинні обмежуватися змістом теле-
комунікацій, а можуть також охоплювати збір даних про 
трафік і місцезнаходження, пов’язаних з такими телеко-
мунікаціями.

Звідси випливає, що проникнення на термінальні при-
строї з метою збору даних зв’язку, а також даних про 
трафік або місцезнаходження з інтернет-служби зв’язку 
становить «перехоплення телекомунікацій» у розумінні 
статті 31(1) Директиви 2014/41.

По-друге, що стосується органу, якому має бути адре-
соване повідомлення, передбачене цією статтею, то, 
перш за все, з формулювання статті 31(1) цієї директиви 
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випливає, що законодавець ЄС просто посилається на 
«компетентний орган нотифікованої держави-члена», не 
уточнюючи, чи повинен цей орган або його функції мати 
адміністративний або судовий характер.

Слід також зазначити, що ці повноваження не вклю-
чені до інформації, перерахованої в статті 33 Директиви 
2014/41, про яку держави-члени повинні були повідо-
мити Європейську Комісію. Більше того, з форми, наве-
деної в Д одатку С до цієї директиви, яка, як зазначено 
в пункті 112 цього рішення, повинна використовуватися 
для повідомлення про «перехоплення телекомунікацій» 
у значенні статті 31(1) цієї директиви, очевидно, що єди-
ною інформацією, яка повинна бути надана в цьому відно-
шенні в цій формі, є «нотифікована держава-член».

Звідси випливає, що кожна держава-член повинна при-
значити орган, компетентний отримувати повідомлення, 
згадане в статті 31(1) Директиви 2014/41. Якщо держава-
член, що перехоплює, не в змозі визначити компетентний 
орган нотифікованої держави-члена, таке повідомлення 
може бути подане до будь-якого органу нотифікованої 
держави-члена, який держава-член, що перехоплює, вва-
жає відповідним для цієї мети.

У зв’язку з цим, тим не менш, необхідно чітко зазна-
чити, що компетентний орган у значенні статті 31(1) 
Директиви 2014/41 може, відповідно до статті 31(3) цієї 
директиви, серед іншого, повідомити, що перехоплення не 
може бути здійснене або має бути припинене, якщо пере-
хоплення не було б санкціоноване в аналогічній національ-
ній справі. З цього випливає, що якщо орган, який отримує 
повідомлення, не є компетентним органом за законодав-
ством держави-члена, про яку повідомлено, він повинен, 
з метою забезпечення ефективності статті 31 Директиви 
2014/41, за власною ініціативою направити повідомлення 
до компетентного органу.

У  світлі всіх вищезазначених міркувань, відповідь 
на питання 4(a) і (b) полягає в тому, що стаття 31 Дирек-
тиви 2014/41 повинна тлумачитися як така, що захід, який 
передбачає проникнення в кінцеві пристрої з метою збору 
даних про трафік, місцезнаходження і комунікаційні дані 
інтернет-служби зв’язку, є «перехопленням телекомуніка-
цій» у значенні цієї статті, про що необхідно повідомити 
орган, призначений для цієї мети державою-членом, на 
території якої знаходиться об’єкт перехоплення. Якщо 
держава-член, що перехоплює, не в змозі визначити компе-
тентний орган нотифікованої держави-члена, таке повідо-
млення може бути подане до будь-якого органу нотифіко-
ваної держави-члена, який держава-член, що перехоплює, 
вважає відповідним для цієї мети.

У питанні 4(c) суд, що подав запит, запитує, по суті, чи 
слід тлумачити статтю 31 Директиви 2014/41 як таку, що 
призначена для захисту прав користувачів, на яких впли-
ває захід з «перехоплення телекомунікацій» у значенні 
цієї статті, і що цей захист поширюватиметься на вико-
ристання зібраних таким чином даних у контексті кри-
мінального переслідування, розпочатого в нотифікованій 
державі-члені.

Перш за все, на відміну від «перехоплення телеко-
мунікацій за технічної допомоги іншої держави-члена», 
що регулюється статтею 30 Директиви 2014/41, «перехо-
плення телекомунікацій», про яке йдеться в статті 31 цієї 
директиви, тобто перехоплення, яке не потребує технічної 
допомоги з боку держави-члена, на території якої зна-
ходиться об’єкт перехоплення, не підпадає під дію EIO. 
З цього випливає, що різні умови і гарантії, які обмежують 
EIO, не застосовуються до такого перехоплення.

Далі, як було зазначено в пункті 118 цього рішення, 
з умов статті 31(3) Директиви 2014/41 випливає, що компе-
тентний орган нотифікованої держави-члена може, якщо 
перехоплення не було б дозволено в аналогічній націо-
нальній справі, повідомити компетентний орган держави-
члена, що здійснює перехоплення, про те, що це перехо-

плення не може бути здійснене або має бути припинене, або, 
якщо це доречно, про те, що будь-який матеріал, який вже 
було перехоплено, не може бути використаний, або може 
бути використаний лише на умовах, які він має зазначити.

Використання дієслова «може» в цьому положенні 
означає, що нотифікована держава-член має право на влас-
ний розсуд, яке підлягає оцінці компетентним органом цієї 
держави; здійснення цього права має бути обґрунтоване 
тим фактом, що таке перехоплення не було б дозволено 
в аналогічній національній справі.

Таким чином, стаття 31 Директиви 2014/41 має на меті 
не лише гарантувати повагу до суверенітету нотифікованої 
держави-члена, а й забезпечити, щоб гарантований рівень 
захисту в цій державі-члені щодо перехоплення телеко-
мунікацій не був підірваний. Таким чином, оскільки захід 
з перехоплення телекомунікацій становить втручання 
в право на повагу до приватного життя і комунікацій, 
закріплене в статті 7 Хартії, об’єкта перехоплення (див. 
з цього приводу рішення від 17 січня 2019 року у справі 
«Дзівев та інші» (Dzivev and Others), C-310/16, EU: 
C:2019:30, п. 36), слід мати на увазі, що стаття 31 Дирек-
тиви 2014/41 також спрямована на захист прав осіб, які 
постраждали від такого заходу, і ця мета поширюється на 
використання даних для цілей кримінального пересліду-
вання в нотифікованій державі-члені.

У  світлі всіх наведених вище міркувань відповідь 
на питання 4(c) полягає в тому, що статтю 31 Д ирек-
тиви 2014/41 слід тлумачити як таку, що призначена також 
для захисту прав тих користувачів, на яких впливає захід 
з «перехоплення телекомунікацій» у розумінні цієї статті.

У  Запитанні 5 суд, що направляє запит, запитує, по 
суті, чи вимагає принцип ефективності від національних 
кримінальних судів ігнорувати у кримінальному прова-
дженні проти особи, підозрюваної у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, інформацію та докази, отримані 
з порушенням вимог права ЄС.

Попередньо слід зазначити, що, по-перше, немає 
необхідності відповідати на це питання, якщо тільки суд, 
до  якого направляється запит, не дійде висновку на під-
ставі відповідей на питання 1–4, що ЄІО були зроблені 
незаконно.

По-друге, згідно з чинним законодавством ЄС, лише 
національне законодавство в принципі визначає правила, 
що стосуються допустимості та оцінки в кримінальному 
провадженні інформації та доказів, отриманих у спосіб, 
що суперечить законодавству.

Суд послідовно дотримується думки, що за відсутності 
правил ЄС з цього питання національна правова система 
кожної держави-члена встановлює, відповідно до прин-
ципу процесуальної автономії, процесуальні правила для 
дій, спрямованих на захист прав, які особи випливають із 
права ЄС, за умови, однак, що ці правила є менш сприят-
ливими, що ці правила є не менш сприятливими, ніж пра-
вила, що регулюють аналогічні внутрішні дії (принцип 
еквівалентності), і не унеможливлюють на практиці або 
надмірно ускладнюють здійснення прав, наданих правом 
ЄС (принцип ефективності).

Однак, як видно з пунктів 104 і 105 цього рішення, не 
можна не враховувати той факт, що стаття 14(7) Директиви 
2014/41 прямо вимагає від держав-членів забезпечити, без 
шкоди для застосування національних процесуальних 
норм, щоб у кримінальному провадженні в державі, яка 
видала Д ирективу, при оцінці доказів, отриманих через 
ЄІО, дотримувалися права захисту та справедливість про-
вадження, а це означає, що докази, які сторона не в змозі 
ефективно прокоментувати, повинні бути виключені 
з кримінального провадження.

У  світлі всіх наведених вище міркувань відповідь 
на   питання 5 полягає в тому, що статтю 14(7) Д ирек-
тиви 2014/41 слід тлумачити як таку, що в кримінальному 
провадженні проти особи, підозрюваної у вчиненні кри-
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мінального правопорушення, національні кримінальні 
суди зобов’язані не брати до уваги інформацію та докази, 
якщо ця особа не в змозі ефективно прокоментувати цю 
інформацію та ці докази, а також якщо зазначена інфор-
мація та докази, ймовірно, матимуть переважний вплив на 
встановлення фактів.

Доцільно згадати висновки рішення Суду справедли-
вості ЄС від 4 жовтня 2024 року у справі C-548/21. Воно 
стосувалося питання, чи може поліція отримати доступ 
до персональних даних без попереднього дозволу суду 
або незалежного органу, навіть якщо злочин не належить 
до категорії тяжких. Це рішення актуалізує проблематику 
втручання в приватне життя громадян та застосування 
принципу пропорційності в подібних випадках. Позиція 
Суду. Суд ЄС спочатку зазначив, що, всупереч тверджен-
ням деяких урядів, відповідне законодавство ЄС застосо-
вується не лише у випадку успішного доступу до персо-
нальних даних, що містяться в мобільному телефоні, але 
й у випадку спроби отримати доступ до цих даних.

Далі він констатував, що доступ до всіх даних, що міс-
тяться в мобільному телефоні, може становити серйозне 
або навіть особливо серйозне втручання у основоположні 
права суб’єкта даних. Насправді ці дані, до яких можуть 
входити повідомлення, фотографії та історія перегляду 
в Інтернеті, можуть, залежно від обставин, дозволити 
зробити дуже точні висновки щодо приватного життя 
суб’єкта даних. К рім того, вони можуть включати осо-
бливо конфіденційні дані.

Серйозність правопорушення, яке розслідується, 
є одним із головних параметрів при оцінці пропорційності 
такого серйозного втручання. Однак вважати, що тільки 
боротьба з тяжкими злочинами може виправдати доступ 
до даних, що містяться в мобільному телефоні, означало 
б необґрунтовано та надмірно обмежити слідчі повнова-
ження компетентних органів. Це призвело б до підвище-
ного ризику безкарності за кримінальні правопорушення 
загалом, а отже, і до ризику для створення простору сво-
боди, безпеки та правосуддя в Європейському Союзі.

Проте таке втручання в приватне життя та захист 
даних має бути передбачене законом, що передбачає, що 
національне законодавство повинне з достатньою точ-
ністю визначати фактори, які слід брати до уваги, зокрема 
характер або категорії відповідних правопорушень.

Крім того, доступ має бути підданий попередньому 
розгляду, здійсненому судом або незалежним адміністра-
тивним органом, за винятком належним чином обґрун-
тованих випадків терміновості. У  такому терміновому 
випадку розгляд має бути здійснений невідкладно.

Такий розгляд повинен забезпечити справедли-
вий баланс між, з одного боку, законними інтересами, 
пов’язаними з потребами розслідування в контексті 
боротьби зі злочинністю, і, з іншого боку, фундаментальними 
правами на приватне життя та захист персональних даних.

Нарешті, суб’єкт даних повинен бути поінформова-
ний про підстави, на яких ґрунтується дозвіл на доступ до 
його даних, як тільки повідомлення цієї інформації більше 
не буде загрожувати розслідуванню. У цій справі суб’єкт 
даних знав, що його мобільний телефон було вилучено, 
коли австрійські правоохоронні органи безуспішно нама-
галися його розблокувати, щоб отримати доступ до даних, 
що містяться в ньому. За таких обставин інформування 
його про те, що ці органи збираються спробувати отри-
мати доступ до цих даних, не видається таким, що може 
поставити під загрозу розслідування; відповідно, його 
слід було попередньо про це повідомити [14].

Застосування для України. Відповідні висновки 
Суду Справедливості ЄС дають досить чіткий меседж: 
«Докази отримані з порушенням закону не можуть мати 
юридичну силу».

Нагадаєм, що частина 6 статті 236 К римінального 
процесуального кодексу У країни (КПК) встановлює, що 

слідчий, прокурор під час проведення обшуку має право 
відкривати закриті приміщення, сховища, речі, долати 
системи логічного захисту, якщо особа, присутня при 
обшуку, відмовляється їх відкрити чи зняти (деактиву-
вати) систему логічного захисту або обшук здійснюється 
за відсутності осіб, зазначених у частині третій цієї статті.

Якщо під час обшуку слідчий, прокурор виявив доступ 
чи можливість доступу до комп’ютерних систем або їх час-
тин, мобільних терміналів систем зв’язку, для виявлення 
яких не надано дозвіл на проведення обшуку, але щодо 
яких є достатні підстави вважати, що інформація, що на них 
міститься, має значення для встановлення обставин у кри-
мінальному провадженні, прокурор, слідчий має право 
здійснити пошук, виявлення та фіксацію комп’ютерних 
даних, що на них міститься, на місці проведення обшуку.

На основі наведеного рішення Суду справедливості ЄС 
та змісту частини 6 статті 236 КПК України, можна зро-
бити висновок, що ця норма українського законодавства 
не повністю відповідає вимогам, встановленим у рішенні 
Суду ЄС. Ось кілька ключових моментів.

1. Законодавче визначення обставин. Національне 
кримінально-процесуальне законодавство повинно чітко 
визначати обставини, які необхідно враховувати при 
наданні доступу до даних у відповідних випадках. Серед 
цих обставин особливу увагу слід приділити характеру 
або категоріям правопорушень. Це дозволить забезпечити 
прозорість і обґрунтованість прийняття рішень, а також 
сприятиме дотриманню вимоги пропорційності під час 
доступу до персональних даних.

2. Проблема попереднього судового або незалежного 
дозволу. Рішення Суду ЄС вимагає, щоб доступ до даних 
мобільного телефону був санкціонований попереднім 
судовим контролем, за винятком належним чином обґрун-
тованих випадків терміновості. Втім, на нашу думку, 
така терміновість не виключає необхідність наступного 
судового контролю. Однак у положеннях К ПК У країни 
відсутня чітка вимога щодо отримання дозволу слідчого 
судді на доступ до таких даних до проведення обшуку або 
безпосереднього доступу до мобільного телефону. К рім 
того, в українському законодавстві не визначено критеріїв 
для оцінки терміновості та не передбачено обов’язковості 
належного обґрунтування таких випадків.

Фактично, слідчий самостійно приймає рішення щодо 
доступу до даних під час обшуку на підставі поточних 
обставин, без попереднього дозволу суду, що фактично 
дозволяє йому діяти без зовнішнього незалежного контр-
олю. Це, на нашу думку, прямо суперечить вимогам, 
викладеним у рішенні Суду ЄС, яке чітко встановлює 
необхідність попереднього судового контролю для забез-
печення балансу між правом на приватність і інтересами 
розслідування.

3. Пропорційність. Суд ЄС підкреслив важливість 
забезпечення справедливого балансу між потребами роз-
слідування та фундаментальними правами на приватність 
і захист персональних даних. Це передбачає, що доступ до 
даних має бути чітко обмежений законодавчими рамками 
та враховувати серйозність злочину. Однак частина 6 КПК 
України дозволяє доступ до комп’ютерних систем і мобіль-
них терміналів на підставі наявності підстав вважати, що 
інформація є важливою, без обов’язкового врахування 
серйозності правопорушення як критерію для надання 
такого доступу. Це може призвести до ризику непропо-
рційного втручання в приватне життя громадян

4. Інформування суб’єкта даних. Рішення Суду ЄС 
також передбачає, що особа має бути проінформована 
про підстави для доступу до її даних, як тільки це не буде 
шкодити розслідуванню. Слід звернути увагу на випадки, 
якщо суб’єкт даних знає, що його мобільний телефон 
вилучено, коли правоохоронні органи безуспішно намага-
ються його розблокувати, щоб отримати доступ до даних, 
що містяться в ньому. За таких обставин інформування 
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його про те, що ці органи збираються спробувати отри-
мати доступ до цих даних, не видається таким, що може 
поставити під загрозу розслідування; відповідно, такого 
суб’єкта слід попередньо про це повідомити.

Висновок. Частина 6 статті 236 К ПК України не по-
вністю відповідає вимогам, встановленим рішенням Суду 
справедливості ЄС. Основні розбіжності полягають у від-
сутності попереднього судового контролю, недостатній 
чіткості критеріїв пропорційності при доступі до даних, а 
також у відсутності зобов’язання відповідного поінформу-
вання суб’єкта даних. Для приведення українського зако-
нодавства та практики його застосування у відповідність 
до європейської практики необхідні зміни, спрямовані  
на забезпечення більшого захисту приватності [14].

У  порівнянні з рішенням Суду справедливості 
ЄС у справі C-548/21, ключовими вимогами є дотри-
мання принципу пропорційності та попередній судовий  
контроль при доступі до персональних даних, що міс-
тяться на мобільних пристроях. Суд встановив, що навіть 
у випадках незначних злочинів доступ до таких даних 
має бути обґрунтованим та санкціонованим судом або 
незалежним органом, за винятком ситуацій, що вимага-
ють терміновості.

Варто зазначити, що в країнах Європи поняття «допус-
тимість доказів» замінено підходом оцінки їх відповід-
ності основоположним правам і свободам людини, вклю-
чаючи законність способу їх отримання. Висновок Суду 
охоплює не лише докази, які передаються іншій державі 
в рамках запиту про міжнародне співробітництво, але 
й інші аспекти, зокрема питання екстрадиції.

Цікавим є також питання оцінки статусу біженця як 
доказу та необхідність його продовження у контексті екс-
традиції. Цей аспект розглядається в іншому рішенні Суду 
Справедливості Європейського Союзу, детально дослі-
дженому Дроздовим О.М. та Дроздовою О.В. [15].

Для України особливо важливим є формування чіткої 
судової практики, яка передбачає визнання будь-яких дока-
зів, отриманих з порушенням прав і свобод людини, недо-
пустимими без жодних винятків. Це стане вагомим кроком 
у зміцненні верховенства права та захисту прав людини.

Висновки. Рішення Суду Європейського Союзу мають 
значний вплив на правозастосовчу практику У країни 
та процес адаптації українського законодавства до стан-
дартів Європейського Союзу. Ці судові акти порушують 
низку важливих аспектів кримінального процесуального 
права У країни. Авторами сформульовано такі висновки 
та запропоновано відповідні зміни.

По-перше, Судом ЄС надано тлумачення поняття «судо-
вий орган» у контексті міжнародного співробітництва. 
Зокрема, Суд Справедливості визначив, що таким органом 
може бути не лише суд у традиційному розумінні, а й про-
куратура, якій доручено виконання запиту про міжнародну 
правову допомогу. У зв’язку з цим авторами запропоновано 
позбавити Офіс генерального прокурора України частини 
повноважень, пов’язаних із міжнародним співробітни-
цтвом, і передати їх апеляційному суду, юрисдикція якого 
охоплює місто Київ. Це сприятиме прискоренню розгляду 
справ та забезпеченню права на справедливий суд.

По-друге, висновки Суду Справедливості стосуються 
особливостей передання матеріалів кримінального прова-
дження до інших держав. Суд наголошує на допустимості 
доказів, методах їх оцінки та необхідності судового контр-
олю. Авторами акцентовано увагу на недоліках вітчизня-
ної судової практики у сфері оцінки доказів. Підкреслено 
неоднозначність судової практики, яка часто формується 
з порушенням прав і свобод людини. Авторами запропо-
новано змінити підходи до формування судової практики, 
виходячи з принципу: «Докази, отримані з порушен-
ням закону або з порушенням прав та свобод людини, 
не можуть мати юридичної сили».
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