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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОПУСТИМОСТІ ДОСУДОВИХ ПОКАЗАНЬ, 
ОТРИМАНИХ У ПОРЯДКУ Ч. 11 СТ. 615 КПК УКРАЇНИ, ТА ПРАКТИКА 

КАСАЦІЙНОГО КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ

ENSURING THE ADMISSIBILITY OF PRE-TRIAL TESTIMONY OBTAINED 
IN ACCORDANCE WITH PART 11 OF ART. 615 OF THE CPC OF UKRAINE 

AND THE PRACTICE OF THE CRIMINAL COURT OF CASSATION

Зіньковський І.П., д.філос. за спеціальністю 081 «право»,
адвокат

У статті розглянуто проблему тлумачення ч. 11 ст. 615 Кримінального процесуального кодексу України, згідно якої є можливим 
використання в суді показань потерпілого, свідка, підозрюваного, які давались на допиті з забезпеченням відеофіксування, а при допиті 
підозрюваного – за участі захисника. Автором виокремлено специфіку практики Касаційного кримінального суду щодо застосування 
ч. 11 ст. 615 Кримінального процесуального кодексу України.

Аналіз практики Касаційного кримінального суду дозволив ідентифікувати проблеми застосування ч. 11 ст. 615 Кримінального про-
цесуального кодексу України:

– визнанні можливості використання у порядку ч. 11 ст. 615 Кримінального процесуального кодексу України судових показань, які 
давались у цьому провадженні в іншому судовому розгляді іншому складу суду;

– визнанні можливості використання показань, отриманих до введення до Кримінального процесуального кодексу України ч. 11 ст. 615.
Утім, хоча прямих норм стосовно стадійності отримання показань ч. 11 ст. 615 Кримінального процесуального кодексу України не 

містить, телеологічне її тлумачення та тлумачення ст. 95 Кримінального процесуального кодексу України свідчить про те, що вона не 
поширюється на судові показання. У ч. 11 ст. 615 Кримінального процесуального кодексу України згадується підозрюваний, статус якого 
характерний, хоча і не виключно, для досудового провадження. Ця стаття регламентує використання саме досудових показань, наданих 
дізнавачу, слідчому, прокурору.

Використання показань, отриманих до набуття чинності ч. 11 ст. 615 Кримінального процесуального кодексу України, у порядку цієї 
статті є неправильним, адже умовою є «у кримінальному провадженні, що здійснюється в умовах воєнного стану». Через загрози для 
життя людей в умовах міжнародного збройного конфлікту є потреба їх оперативного допиту за застосування доступних технічних засобів 
відеофіксації, тим самим забезпечуючи можливість використання зафіксованих показань у суді.

Ключові слова: доказування, досудове розслідування, показання, допит, воєнний стан, відеофіксування, судова практика, безпо-
середність дослідження показань.

The article examines the issue of interpretation of Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, according to which it 
is possible to use in court the testimony of a victim, witness, suspect given during interrogation with video recording, and during interrogation 
of a suspect – with the participation of a defence counsel. The author highlights the specifics of the practice of the Criminal Court of Cassation 
regarding the application of Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine.

The analysis of the practice of the Criminal Court of Cassation allowed the author to identify the problems of application 
of Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine:

– recognition of the possibility of using in accordance with Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine the testimony 
given in this proceeding in another court proceeding by another judges;

– recognition of the possibility of using testimony obtained before the introduction of part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code 
of Ukraine.

However, although Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine does not contain direct rules on the stages of obtaining 
testimony, its teleological interpretation and interpretation of Article 95 of the Criminal Procedure Code of Ukraine indicate that it does not apply to 
court testimony. Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine mentions a suspect whose status is typical, though not exclusive, 
for pre-trial proceedings. This article regulates the use of pre-trial testimony provided to the investigator, investigator, and prosecutor.

The use of testimony obtained before the entry into force of Part 11 of Article 615 of the Criminal Procedure Code of Ukraine in accordance 
with this Article is incorrect, as the condition is ‘in criminal proceedings conducted under martial law’. Due to the threats to human life in the context 
of international armed conflict, there is a need to interrogate people promptly with the use of available technical means of video recording, thereby 
ensuring the possibility of using the recorded testimony in court.

Key words: evidence, pre-trial investigation, testimony, interrogation, martial law, video recording, case law, direct examination of testimony.

Постановка проблеми. У чинній редакції ч. 4 ст. 95  
КПК  України  (редакція  Закону  України  «Про  внесення 
змін  до  Кримінального  процесуального  кодексу України 
щодо  удосконалення  порядку  здійснення  кримінального 
провадження  в  умовах  воєнного  стану»  №  2201-IX  від 
14.04.2022) передбачено два винятки з засади безпосеред-
ності  дослідження  показань,  речей  та  документів  у  час-
тині  показань:  1)  можливість  суду  обґрунтовувати  свої 
висновки показаннями, отриманих у порядку, передбаче-
ному ст. 225 КПК України; 2) можливість суду обґрунто-
вувати судові рішення та посилатися на показання, надані 
слідчому, прокурору у порядку ч. 11 ст. 615 КПК України.  
Натепер  чинною  є  редакція  ч.  11  ст.  615  КПК  України, 
згідно  якої  є  можливим  використання  в  суді  показань 
потерпілого, свідка, підозрюваного, які давались на допиті 
з забезпеченням відеофіксування, а при допиті підозрюва-
ного – також за участі захисника. Це нормативний виняток 

з  засади  кримінального  провадження  –  безпосередність 
дослідження  показань,  речей  та  документів,  який  існує 
попри правило ч. 2 ст. 87 КПК України: суд зобов’язаний 
визнати  істотними  порушеннями  прав  людини  і  осно-
воположних  свобод,  зокрема,  порушення  права  на  пере-
хресний  допит.  Частина  11  ст.  615  КПК  України  стаття 
застосовується  судами  на  практиці,  і  дані,  які  містяться 
у показаннях, використовуються для обґрунтування судо-
вих рішень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У доктрині 
та  на  практиці  дискутуються  проблеми  формулювань 
ч.  11  ст.  615  КПК  України  у  дослідженнях  І.В.  Гловюк 
[1–3], В.А. Завтура [3–6], К.І. Кольчинської [7], О.О. Крав-
чука [8], І.О. Крицької [9], Т.О. Лоскутова [10], М.О. Яскор-
ського  [11] та  ін. Зокрема, вже зазначалося, що недореч-
ним є формулювання «крім порядку отримання показань, 
визначеного  статтею  615  цього  Кодексу»,  оскільки  суд 
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посилається  не  на  порядок  отримання  показань,  а  на 
показання [12, c. 514]. Ґрунтовно розкритиковане форму-
лювання щодо «можливості» використання, зважаючи на 
те, що немає уточнення чи вимоги про те, що в суду були 
наявні об’єктивні причини неможливості безпосереднього 
отримання  показань  від  осіб  під  час  судового  розгляду 
[9, c. 108]; немає ніякої оцінки достатності причин неявки, 
і ба більше, не йдеться про те, що має бути констатована 
неможливість явки (наприклад, через смерть або психічну 
хворобу  особи,  її  зникнення,  неможливість  отримання 
міжнародної  правової  допомоги  тощо)  [3,  c.  576–577]. 
Виокремлено інші недоліки, зокрема, відсутність унорму-
вання можливих випадків та обов’язкових умов викорис-
тання показань, наданих свідком, потерпілим та підозрю-
ваним  у  кримінальному  провадженні  в  умовах  воєнного 
стану  [11,  c.  664].  Розглядалося  і  співвідношення  цієї 
норми з практикою ЄСПЛ [3, c. 575–577].

Утім, у цих працях практично не приділено уваги прак-
тиці ККС ВС з питань допиту у порядку ч. 11 ст. 615 КПК 
України (виключенням є праця М.О. Яскорського [11]).

Отже, метою цієї статті є виокремлення специфіки прак-
тики ККС ВС щодо застосування ч. 11 ст. 615 КПК України. 

Виклад основного матеріалу.  В  силу  специфіки  різ-
них  стадій  судового  провадження  дослідження  показань 
у порядку ч. 11 ст. 615 КПК України здійснюється судами 
першої  та  апеляційної  інстанцій.  Утім,  є  певна  практика 
ККС ВС з питання застосування цих норм, хоча поки ні ОП 
ККС ВС, ні ВП ВС висновки по ним не формулювали. Ана-
ліз практики ККС дозволяє виокремити частину питань, які 
виникають при застосуванні ч. 11 ст. 615 КПК України. 

У одному з кримінальних проваджень захисник ствер-
джував про  те, що протоколи допитів  свідків  та  слідчих 
експериментів  складені  без  відеофіксації,  тобто  з  пору-
шенням  приписів  ч.  11  ст.  615  КПК  України.  В  силу 
того,  що  свідки  ОСОБА_8,  ОСОБА_12,  ОСОБА_9  були 
допитані  судом  безпосередньо  в  судовому  засіданні  під 
час  розгляду  кримінального  провадження,  то  посилання 
захисника на приписи ч. 11 ст. 615 КПК України були без-
підставними  [13].  Дійсно,  незрозуміло,  яке  відношення 
може мати ч. 11 ст. 615 КПК України, до допитів у суді. 
Адже, згідно ч. 4 ст. 107 КПК України, фіксування за допо-
могою  технічних  засобів  кримінального  провадження 
в суді під час судового провадження є обов’язковим, і це 
стосується  і  судових  допитів.  Частиною  11  ст.  615 КПК 
України  питання  фіксування  судового  провадження  не 
регламентуються. 

ККС ВС очікувано підтвердив, що ч. 11 ст. 165 КПК 
України не поширюється на слідчий експеримент [13]. Це 
доволі детально обґрунтовано у доктрині, зважаючи на те, 
що  показання  в  ході  слідчого  експерименту  не  отриму-
ються [6, c. 83], і саме такою є позиція Об’єднаної палати 
Касаційного кримінального суду [14].

У  іншому  кримінальному  провадженні  захисник  вка-
зував  про  відтворення  технічного  запису  із  показаннями 
свідка в порушення їх безпосередності дослідження судом. 
ККС ВС зазначив: як вбачається з матеріалів провадження 
суд першої  інстанції  встановив, що  свідок ОСОБА_12 не 
може з`явитись до суду у зв`язку з введенням воєнного стану 
в Україні й послуговуючись приписами ч. 11 ст. 615 КПК, 
виконавши усі вимоги цієї статті, обґрунтовано використав 
показання цього свідка у рішенні. Верховний Суд не вбачає 
підстав визнати наведене у вироку суду таким, що не відпо-
відає вимогам КПК [15].

У  цьому  випадку  прикметно  те,  що  суд  першої 
інстанції,  як  видно  з  вироку,  визнав  допустимими  пока-
зання  за  доволі  специфічних  обставин.  Адже  в  порядку 
ч. 11 ст. 615 КПК України за клопотанням прокурора судом 
відтворено  технічний  запис  допиту  свідка  ОСОБА_17, 
оскільки  судом  встановлено,  що  свідок  ОСОБА_17  не 
може  з`явитись  до  суду  у  зв`язку  з  введенням  воєнного 
стану, при цьому суд враховує, що свідка було допитано 

в  ході  розгляду  кримінального  провадження  колегією 
суддів Ленінського районного суду міста Запоріжжя, при 
цьому  було  встановлено  особу  свідка,  приведено  її  до 
присяги, попереджено про кримінальну відповідальність 
та  сторони  провадження  мали  можливість  проведення 
прямого та перехресного допиту, а у зв`язку з введенням 
воєнного  стану  в  державі  безпосередній  допит  свідка 
ОСОБА_17  неможливий  [16].  Утім,  ця  аргументація 
викликає деякі питання. 

Якщо  свідка  було  допитано  цим  же  складом  суду,  то 
покликання на ч.  11  ст.  615 КПК України недоречне. Якщо 
ж мова йшла про допит у судовому розгляді, який мав місце 
до скасування вироку у апеляційному провадженні та призна-
чення нового розгляду (а саме так і було у цьому криміналь-
ному  провадженні),  то  виникають  певні  рефлексії  стосовно 
такого вирішення питання. Вони по’вязані з двома аспектами: 
по-перше, можливістю взагалі посилатись на ч. 11 ст. 615 КПК 
України при використанні судових показань; по-друге, з тим, 
що показання були отримані до 07 липня 2021 року, оскільки 
саме така дата «першого» вироку [17]. 

Схожа  ситуація  мала  місце  ще  в  одному  криміналь-
ному провадженні. Як слідує з постанови ККС ВС, про-
курор  заявив  клопотання  про  дослідження  технічного 
запису судового засідання на якому міститься допит свід-
ків ОСОБА_9  та ОСОБА_10  обґрунтовуючи це  тим, що 
останні  проживають  та  працюють  за  кордоном,  а  тому 
вийти на відеозв`язок або з`явитися у судове засідання не 
мають можливості. Суд вказане клопотання задовольнив 
та  02.02.2023  у  судовому  засіданні  дослідив  технічний 
запис показань  вказаних  свідків,  які  були надані під  час 
минулого  судового  розгляду.  ККС  ВС  визнав,  що  пока-
зання, які особа надавала під час першого розгляду кри-
мінального  провадження  в  суді  першої  інстанції  перед 
іншим складом суду, не можуть вважатися недопустимими 
доказами лише на тій підставі, що неможливо було забез-
печити явку такої особи під час нового судового розгляду. 
Указом  Президента  України  від  24  лютого  2022  року 
№ 64/2022 «Про введення воєнного стану в Україні», було 
введено на території України воєнний стан, який на даний 
час  продовжено. Відповідно  до  ч.  11  ст.  615 КПК Укра-
їни, яка регулює особливий режим кримінального прова-
дження в умовах воєнного стану, показання, отримані під 
час допиту свідка, потерпілого, у тому числі одночасного 
допиту двох чи більше вже допитаних осіб, у криміналь-
ному  провадженні,  що  здійснюється  в  умовах  воєнного 
стану, можуть бути використані як докази в суді виключно 
у  випадку,  якщо хід  і  результати  такого  допиту фіксува-
лися за допомогою доступних технічних засобів відеофік-
сації. Враховуючи викладене, на думку колегії суддів,  за 
обставин цього кримінального провадження, дослідження 
показань  свідків  ОСОБА_9  та  ОСОБА_10,  які  вони 
давали під час першого судового розгляду іншому складу 
суду, забезпечило сторонам достатні процесуальні гаран-
тії,  здатні  компенсувати  неможливість  їх  допиту  під  час 
нового судового розгляду, а тому визнання цих показань 
допустимими доказами не порушувало права засудженого 
на справедливий судовий розгляд [18].

Така  позиція  судів  зазнала  ґрунтовної  критики 
у  доктрині.  Йдеться  про  такі  зауваги:  кримінальне  про-
вадження було розпочато ще задовго до введення режиму 
воєнного  стану  (28.12.2020  року);  показання  свідків 
ОСОБА_9  та  ОСОБА_10  були  надані  у  судовому  засі-
данні  під  час  судового  розгляду  18.05.2020  року,  тобто 
як  до  введення  режиму  воєнного  стану,  так  і  до  допо-
внення  ст.  615  КПК  частиною  одинадцятою;  положення 
ч.  11  ст.  615 КПК  застосовуються  до  показань, що  були 
надані  свідком,  потерпілим  або  підозрюваним  саме  на 
стадії досудового розслідування у кримінальному прова-
дженні в умовах воєнного стану [11, c. 664].

Наведемо  деякі  аргументи  щодо  обох  цих  аспектів. 
Стосовно судових показань, то є певні сумніви стосовно 
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того, що ч. 11 ст. 615 КПК України на них поширюється. 
Адже у ч. 11 ст. 615 КПК України згадується підозрюва-
ний,  статус  якого  характерний,  хоча  і  не  виключно,  для 
досудового  провадження.  Тому  можна  зробити  логічне 
припущення,  що  ця  стаття  регламентує  використання 
саме  досудових  показань,  наданих  дізнавачу,  слідчому, 
прокурору.  На  це  вказує  і  О.О.  Кравчук:  очевидно,  що 
конструюючи цю норму, законодавець мав на увазі допит 
свідка,  потерпілого,  підозрюваного  під  час  досудового 
розслідування.  Однак  слова  «досудове  розслідування» 
у відповідній нормі не згадуються. Дійсний намір законо-
давця може бути з’ясований шляхом тлумачення згаданої 
норми в комплексі з нормою нової редакції ч. 4 ст. 95 КПК. 
В ній передбачено, що суд не вправі обґрунтовувати судові 
рішення показаннями, наданими слідчому, прокурору, або 
посилатися  на  них,  крім  порядку  отримання  показань, 
визначеного статтею 615 цього Кодексу [8].

Що ж стосується часу отримання показань, то важливо, 
що умовою ч. 11 ст. 615 КПК України є «у кримінальному 
провадженні, що здійснюється в умовах воєнного стану». 
На момент саме отримання показань воєнного стану у дер-
жаві – не було,  а на момент використання – був. У док-
трині це питання вже поставлено і висловлено різні думки. 
В.А. Завтур пише, що загалом норми ч.11 ст. 615 КПК від-
кривають можливість для такого застосування, за умови, 
що  такий  допит  був  зафіксований  доступними  засобами 
відеофіксації  [6,  c.  82]. О.О. Кравчук  зазначає, що  зміст 
наведеної норми ч. 4 ст. 95 КПК, що відсилає до ст. 615, 
вказує  на  те,  що  йдеться  саме  про  показання,  одержані 
слідчим, прокурором під час воєнного стану. Однак оста-
точну  відповідь  на  це  питання  покаже  судова  практика 
[8]. Цю ж думку висловлює М.О. Яскорський: положення 
ч.  11  ст.  615 КПК  застосовуються  до  показань, що  були 
надані  свідком,  потерпілим  або  підозрюваним  саме  на 
стадії досудового розслідування у кримінальному прова-
дженні в умовах воєнного стану [11, c. 664].

Буквальне та телеологічне тлумачення свідчать про те, 
що більш виваженою є друга позиція. Це обумовлено тим, 
що саме у період воєнного стану є пряма і безпосередня 
загроза життю людей, яка може унеможливити їх явку до 
суду через загибель, виїзд до  інших країн, неможливість 
встановлення місцезнаходження,  страх давати показання 
у суді тощо. Саме тому і є потреба їх оперативного допиту 
під відеозапис, тим самим забезпечуючи можливість вико-
ристання  у  суді  їх  показань. Якщо буквально  тлумачити 
ч. 11 ст. 615 КПК України, то у разі, якщо б передбачалася 
можливість  використання  будь-яких  за  датою  показань, 
зафіксованих  на  відео,  то  мало  б  бути  вжито  таке  фор-
мулювання: «Показання, отримані під час допиту свідка, 
потерпілого,  у  тому  числі  одночасного  допиту  двох  чи 
більше  вже  допитаних  осіб,  можуть  бути  використані 
у кримінальному провадженні, що здійснюється в умо-
вах воєнного стану, як докази в суді виключно у випадку, 
якщо хід і результати такого допиту фіксувалися за допо-
могою доступних технічних засобів відеофіксації» (курсив 
мій – І.З.)

Утім,  сильним  аргументом  проти  такої  позиції  є  той, 
що згідно ч. 1 ст. 5 КПК України, процесуальна дія прово-
диться, а процесуальне рішення приймається згідно з поло-
женнями цього Кодексу, чинними на момент початку вико-
нання такої дії або прийняття такого рішення. А на момент 
застосування ч. 11 ст. 615 КПК України у суді ця норма вже 
була чинною. Більше того, відеофіксування процесуальної 
дії не є новелою і застосовувалося і до введення воєнного 
стану. Разом з тим, формулювання «Показання, отримані … 
у кримінальному провадженні, що здійснюється в умовах 
воєнного  стану»,  вказує  на  прив’язку  до  воєнного  стану 
саме моменту отримання показань, а не моменту викорис-
тання у суді та визнання їх допустимими судом. 

Слід  звернути  увагу  на  те, що,  навіть  якщо  не  обго-
ворювати  законність  використання  судових  показань  за 

ч.  11  ст.  615 КПК України,  важливо, що суд вказав при-
чини  неявки  свідка,  адже  це  не  завжди  характерно  для 
судових рішень. 

У  доктрині  висловлено  рекомендації  щодо  оцінки 
неможливості  судового  допиту,  хоча  таких  положень 
у ч. 11 ст. 615 КПК України – немає. Т.О. Лоскутов пише, 
що  рішення  про  визнання  досудових  показань  доказами 
судом не може прийматися формально лише з огляду на 
введення  режиму  воєнного  стану  на  всій  території  дер-
жави. Суд має оцінювати конкретні обставини здійснення 
судового  провадження,  активність  проведення  бойових 
дій  на  певній  території,  рівень  небезпеки  для  учасників 
кримінального  провадження  тощо. Лише  за  такого  зміс-
товного  підходу  суд  повинен  визначати  «неможливість» 
отримання показань  у  ході  судового  розгляду  та можли-
вість використання у доказуванні показань, що одержані 
на стадії досудового розслідування [10, c. 318]. О.О. Крав-
чук  вважає, що  допит  свідка,  потерпілого  слідчим,  про-
курором, найчастіше, проводиться за відсутності сторони 
захисту  (зокрема,  й  до повідомлення про підозру). Тому 
суду необхідно вживати заходів щодо забезпечення права 
на  перехресний  допит.  Лише  в  крайньому  випадку  –  за 
неможливості  явки  свідка,  потерпілого  (наприклад,  уна-
слідок  смерті),  можна  використовувати  досудові  пока-
зання [8]. Як зазначає І.О. Крицька, порядок, закріплений 
у ч. 11 ст. 615 КПК, має застосовуватися саме як виняток, 
а  не  як  загальне правило. А  сторона  обвинувачення має 
вжити  всіх  можливих  необхідних  засобів,  щоб  забезпе-
чити  присутність  особи  під  час  судового  розгляду,  при-
наймні  дистанційну,  з  використанням  засобів  відеокон-
ференції  (якщо  це  можливо  у  відповідних  обставинах) 
[9, c. 109]. На думку М.В. Тішина, формулювання «можуть 
бути використані як докази в суді» вказують, як видається, 
все ж на дискрецію суду,  і  це  треба  враховувати,  обира-
ючи процедуру, щоб не трапилось так, що суд не врахує 
ці показання, а допит у порядку ст. 225 КПК України не 
проводився [19, c. 90].

Слід  визнати, що  саме  такий  підхід  відповідає  прак-
тиці ЄСПЛ. Йдеться про  трискладовий  тест,  який  сфор-
мульований у рішенні «Аль-Хавая і Тахері проти Сполу-
ченого Королівства», та підходи, узагальнені у рішеннях 
«Сетон проти Сполученого Королівства», «Дімович проти 
Сербії», «Т.К. проти Литви», елементом якого є: Суд спо-
чатку  повинен  вивчити  попереднє  питання  про  те,  чи 
існувала  вагома  причина  для  допустимості  доказів  від-
сутнього свідка, приймаючи до уваги, що свідки повинні, 
як  правило,  давати  свідчення  під  час  судового  розгляду, 
і  що  слід  докладати  всіх  розумних  зусиль,  аби  забезпе-
чити їх присутність [20, c. 94–95]. Отже, саме такий підхід 
мають  використовувати  національні  суди,  попри  доволі 
невизначене  формулювання  ч.  11  ст.  615  КПК  України. 
Про  це  свідчить  і  формулювання  «показання … можуть 
бути використані», тобто як такого обов’язку для суду не 
встановлено, що свідчить про судовий розсуд у вирішенні 
цього питання. 

Висновки. Аналіз практики ККС ВС дозволяє іденти-
фікувати проблеми застосування ч. 11 ст. 615 КПК Укра-
їни, які полягають у:

–  визнанні  можливості  використання  у  порядку 
ч. 11 ст. 615 КПК України судових показань, які давались 
у цьому провадженні в іншому судовому розгляді іншому 
складу суду; 

–  визнанні можливості  використання показань,  отри-
маних  до  введення  до  КПК  України  ч.  11  ст.  615  КПК 
України.

Утім,  хоча  прямих  норм  стосовно  стадійності  отри-
мання показань ч. 11 ст. 615 КПК України не містить, теле-
ологічне її тлумачення та тлумачення ст. 95 КПК України 
свідчить про те, що вона не поширюється на судові пока-
зання. У ч.  11  ст.  615 КПК України  згадується підозрю-
ваний, статус якого характерний, хоча і не виключно, для 
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досудового провадження. Ця стаття регламентує викорис-
тання саме досудових показань, наданих дізнавачу, слід-
чому, прокурору. 

Використання  показань,  отриманих  до  набуття  чин-
ності  ч.  11  ст.  615  КПК  України,  у  порядку  цієї  статті 
є  неправильним,  адже  умовою  ч.  11  ст.  615  КПК  Укра-
їни  є  «у  кримінальному  провадженні,  що  здійснюється 
в умовах воєнного стану». Через загрози для життя людей 
в  умовах  міжнародного  збройного  конфлікту  є  потреба 
їх  оперативного  допиту  за  застосування  доступних  тех-

нічних  засобів  відеофіксації,  тим  самим  забезпечуючи 
можливість  використання  зафіксованих  показань  у  суді. 
Протилежне  тлумачення  було  б  логічним  за  такого фор-
мулювання: «Показання, отримані під час допиту свідка, 
потерпілого,  у  тому  числі  одночасного  допиту  двох  чи 
більше  вже  допитаних  осіб,  можуть  бути  використані 
у кримінальному провадженні, що здійснюється в умовах 
воєнного стану, як докази в суді виключно у випадку, якщо 
хід і результати такого допиту фіксувалися за допомогою 
доступних технічних засобів відеофіксації».
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