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У статті проаналізований захист сімейних прав у рішеннях Європейського суду з прав людини. З’ясовано роль і місце родини в сучас-
ному світі, і аргументовано, що у зв’язку з розвитком суспільства, глобалізаційних та інтеграційних процесів у Європі та світі, традиційна 
форма родини загалом, і шлюбу зокрема втратила, колишній потенціал. Визначено, що проблеми пов’язані із захистом сімейних прав 
виникають як у традиційних, так і у одностатевих пар, як у зараєстрованих так і у незараєстрованих стосунках. 

Особливого захисту потребує сім’я, в якій з’являється дитина чи це природнім шляхом, чи з допомогою досягнень у сфері біомеди-
цини чи шляхом усиновлення. Будь який із вищевказаних шляхів (якщо він не суперечить чинному законодавству) накладає додатковий 
обов’язок як на батьків (опікунів) так і на держау створити дитині належні умови захисту, а батьками відстоювати батьківські праава 
у випадку їх порушення.

Досліджено порушення батьківських прав, пов’язаних з: зловживанням батьківською опікою одним з подружжя чи іншими родичами-
опікунами, недотриманням розумного строку розгляду справ з питань опіки, відновленням провадження щодо встановлення біологіч-
ного батьківства, відмовою в усиновленні за ознакою статі або за відсутнсті зареєстрованого шлюбу, спливом строку позовної давності 
у справах про встановлення батьківства, визнанням спадкових прав позашлюбних дітей, усиновленням без згоди біологічних батьків 
та порушення низки інших сімейних прав. 

Визначено, що одностатеві пари не у всіх державах-членах ЄС мають однакові права як щодо легалізації сімейних стосунків, так 
і щодо усиновлення. Досліджено, що навіть у державах, де дозволено усиновлення самотньою особою (не подружньою парою), інший 
з партнерів не завжди може усиновити цю ж дитину, або біологічну дитину свого партнера на національному рівні.

Ключові слова: батьківські права, сімейні відносини, батьки та діти, усиновлювачі, біологічні батьки, інтереси дитини.

The protection of family rights in the decisions of the European Court of Human Rights is analyzed in the article. The role and place of a family 
in the modern world is clarified, and it is argued that in connection with the development of society, globalization and integration processes in Europe 
and the world, the traditional form of a family in general, and marriage in particular, has lost its former potential. It is determined that problems related 
to the protection of family rights arise in both traditional and same-sex couples, as well as in registered and unregistered relationships.

A family in which a child appears, whether naturally or with the help of achievements in the field of biomedicine, or through adoption, needs 
special protection. It is argued that any of the above ways (if it does not contradict) imposes an additional obligation on both parents (guardians) 
and the state to create appropriate conditions for the child's protection, and on parents to defend parental rights in case of their violation.

Violation of parental rights related to: abuse of parental custody by one of the spouses or other guardian relatives, non-compliance with 
a reasonable time limit for consideration of custody cases, resumption of proceedings to establish biological paternity, refusal of adoption based on 
gender or in the absence of a registered marriage, expiration of the statute of limitations in cases of establishing paternity, recognition of the inheritance 
rights of illegitimate children, adoption without the consent of biological parents, and violation of a number of other family rights.are reserched.

It is determined that same-sex couples do not have the same rights in all EU member states both regarding the legalization of family 
relationships and adoption. It is studied that even in the states where adoption by a single person (not a married couple) is allowed, the other 
partner can not always adopt the same child, or a biological child of his partner on the national level.
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Вступ. Кожна  правова  демократична  держава  світу 
намагається вжити усіх заходів для захисту прав людини 
і громадянина на національному рівні, враховуючи міжна-
родні стандарти. Одним із пріоритетних напрямів у сфері 
вказаного захисту є захист родини, як першопочаткового 
середовища для виховання дитини, що дає основу для сус-
пільного  розвитку  цієї  дитини  як  особистості  в  державі 
та громадянському суспільстві, яке його оточує. 

Конституція України (ст. 32) гарантує право на захист 
приватного та сімейного життя, куди входить і захист чле-
нів родини, усиновлення, захист інших сімейних прав [1]. 
На жаль, на національному рівні  інститут  захисту права 
на сімейне житті має низку прогалин і потребує внесення 
змін та доповнень, з огляду на кількість поданих заяв до 

Європейським судом з прав людини  (далі – Суд, ЄСПЛ) 
та  кількості  винесених  ним  рішень.  Станом  на  2023  рік 
частка  рішень,  які  прийняв ЄСПЛ по  статті  8 Конвенції 
(Право на  повагу  до  приватного  і  сімейного життя)  ста-
новить 15,78 % від усіх рішень,  тоді  як у 2015 році цей 
відсоток був удвічі меншим  і складав 7,41 % [2]. Аналіз 
справ ЄСПЛ дозволить визначити основні пріоритети, які 
бере до уваги Суд, розглядаючи порушення ст. 8 Конвенції 
про захист прав людини та основоположних свобод (далі – 
Конвенція) для створення ефективних механізмів захисту 
права на повагу до приватного та сімейного життя на наці-
ональному рівні. 

Частково  вказану  тему  на  національному  та  міжна-
родному рівнях досліджувала низка науковців. Серед них 
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варто  виділити  Данаю  Райт,  яка  аналізувала  відносини 
спадкування у нетрадиційних родинах [3]. Класифікацію 
різних типів сімей та  їх  інтегрованість у те чи інше сус-
пільне середовище, залежно від типу культурного серед-
овища, запропонував Рауль Шарма [4, с. 306-310]. Забез-
печення права на повагу до приватного та сімейного життя 
та публічної служби у рішеннях Європейського суду з прав 
людини досліджувала Людмила Фоміна [5]. Питання юри-
дичного визнання одностатевих відносин, виховання дітей 
одностатевими парами  з  точки  зру  європейського права, 
права  країн  ЄС  та  Ради  Європи  аналізувала  Аліна  Три-
фоніду  [6,  с.  176-194].  Захист  батькіських  прав  у США, 
незалежно від їх походження (сімейне, біологічне чи шля-
хом усиновлення) аналізувала Саманта Бен-вен Лі. У воїй 
науковій розвідці  авторка  запропонуала шляхи для стра-
тегічного судового розгляду, щоб забезпечити рівні права 
на  батьківство  для  всіх  батьків  [7].  Критерії  визначення 
найкращих інтересів дитини та їх значення при вирішенні 
справ у сфері захисту сімейних прав Європейським судом 
з прав людини досліджувала Ольга Алєксєєва [8, с. 48-49]. 
Основні підходи визначення порядку усиновлення інозем-
цями у країнах Європи вивчала Альбіна Соловей. Авторка 
підсумувала, що порядок міжнародного усиновлення зна-
чно складніший, ніж усиновлення на національному рівні, 
і  у  кожній  з  європейських  держав  існують  свої  особли-
вості [9]. Однак, вказані праці розкривають не усі аспекти 
захисту права на сімейне життя на основі рішень ЄСПЛ, 
а окремі з них потребують додаткового вивчення.

Метою статті є  аналіз  практики  ЄСПЛ  у  сфері 
захисту  права  на  приватне  та  сімейне  життя,  зокрема 
право на батьківство, право на усиновлення, підтримання 
стосунків між батьками та дітьми.

Становище родини (сім’ї) в сучасному світі. Поняття 
і значення родини в сучасному цивільному законодавстві 
є  одним  із  пріоритетних  напрямів  діяльності  держави 
та суспільства в буд-якій країні світу. В останні роки спо-
стерігається  зростання  підтримки  держави,  спрямованої 
на  допомогу  батькам  у  вихованні  дітей. Проте  в  умовах 
соціальних змін та глобалізаційних процесів, зміст і межі 
визначення  сім'ї  змінюються.  Відмінності  в  розумінні 
сім'ї часто є наслідком різних систем цінностей учасників 
суспільного життя або динаміки формування домінуючої 
моделі сім'ї, спричиненої соціальними явищами (глобалі-
зація, швидкий доступ до  інформації,  розвиток біомеди-
цини,  сурогатне  материнство,  легалізація  одностатевих 
відносин  тощо). У  демократичній  країні  закон має  відо-
бражати низку потреб, цінностей і структури суспільства, 
тому, перш ніж оцінювати рівень захищеності сім'ї, необ-
хідно визначити рамки поняття «сім'я» та «шлюб».

Сучасні  моделі  шлюбу  та  сім'ї  зазнали  значних  змін 
у порівнянні з традиційними, де чоловік працює, а жінка 
займається домашнім господарством, доглядає за дітьми, 
а для створення сім’ї значення має офіційно зареєстрова-
ний шлюб між особами протилежної статі. Вказані пози-
ції  втрачають  свою  актуальність,  і  досить  часто  молодь 
негативно ставиться до традиційно оформлених відносин 
між чоловіком і жінкою. Також у світі спостерігається тен-
денція розвитку одностатевих стосунків та можливість їх 
правового регулювання [10, с. 223-230]. 

Важливою складовою сімейного життя  є право жити 
разом, спільно організовувати побут, вести домашнє гос-
подарство,  і  члени  сім’ї  могли  насолоджуватися  товари-
ством один одного. Повага до єдності сім’ї та возз’єднання 
сім’ї у разі розлучення є невід’ємною частиною права на 
повагу до сімейного життя відповідно до ст. 8 Конвенції. 
Поняття «сімейне життя» є автономним поняттям, а отже, 
його  існування  є,  по  суті,  питанням факту, що  залежить 
від  реального  існування  на  практиці  тісних  особистих 
зв’язків. Суд здійснює рзгляд справ, де існують фактичні 
сімейні зв’язки, такі як спільне проживання заявників, за 
відсутності  будь-яких  правових  підстав  визнання  сімей-

ного життя [11, с. 112-115]. Таким чином, поняття «сім'я» 
у ст. 8 Конвенції стосується шлюбних відносин, а також 
інших фактичних сімейних відносин.

Визначальним  фактором  створення  сім'ї  є  поява 
дитини,  найчастіше  через  народження,  хоча  правовий 
зв'язок  споріднення  може  бути  отриманий  і  через  уси-
новлення.  Суть  захисту  сім’ї  полягатиме  в  турботі  про 
благополуччя дитини, оскільки дитина природно слабша 
у  цих  стосунках,  що  виражаються  у  забезпеченні  непо-
внолітньому належного сімейного середовища. Зрештою, 
сім’я,  як  соціальна  група,  має  служити  своїм  членам, 
а не функціонувати  ізольовано від потреб кожного з них 
[12, с. 26-38].

Питання про  те,  чи називати  сім’єю  групу,  яка  вико-
нує подібні функції, але складається з осіб-представників 
ЛГБТ спільнот є суперечливим. Середовище, в якому була 
створена Конвенція, визнає сім’ї, створені союзом жінки 
та  чоловіка,  залишаючи  осторонь  питання  регулювання 
одностатевих  відносин.  Однак,  ЛГБТ-спільноти  підтри-
мують  аргумент,  що  одностатеві  відносини  –  це  явище, 
відоме з давнини,  і, беручи до уваги широке визначення 
свободи та рівності перед  законом,  типове для  сучасних 
демократичних країн [13]. 

Залишаючи  осторонь  природу  стосунків  дорослих, 
можна сформувати поняття сім’ї – це зв'язок двох, а вклю-
чаючи хоча б одну дитину – трьох осіб, який базується на 
міцних і тривалих емоційних і правових зв’язках, а часто 
також на кровних зв’язках, які служать для забезпечення 
неповнолітнім належного виховання, догляду, освітнього 
середовища для належного розвитку,  а  також підготовки 
до життя в суспільстві.

Сім'я, як окрема спільнота з фундаментальним харак-
тером, вимагає поваги до своєї автономії, подібно до того, 
як кожна людина, за своєю природою, повинна мати право 
на  самовизначення,  що  випливає  з  її  гідності.  Основні 
групи  людей  в  суспільстві  формуються  на  основі  емо-
ційних  та  кровних  зв’язків  і  повинні  мати  можливість 
самі вирішувати питання про себе  і  свою родину. Проте 
завдання  держави  полягає  в  тому,  щоб  поважати  авто-
номію  сім'ї,  межі  якої  встановлюються  лише  свободою 
та автономією інших людей.

Сім’я  має  бути  надійним  захистом  для  своїх  членів. 
Вона також залишається першим і найважливішим освіт-
нім  середовищем  для  дітей,  які  в  ній  народилися,  або 
прийняті на  виховання. Таким чином, проблеми сім’ї не 
можна розглядати ізольовано від дітей, які, будучи безпо-
радними  в житті  та  не  в  змозі  самостійно  задовольняти 
свої потреби, потребують особливої уваги та    підтримки. 
Отже,  керівним  принципом  захисту  сім’ї  є  добробут 
дитини.  Мета  та  функції  найкращих  інтересів  дитини 
полягають  у  забезпеченні  їй  належного  психофізичного, 
духовного та соціального розвитку. 

Захист сімейних прав на підставі Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод (далі  – 
Конвенція). 

У Конвенції з прав людини та основоположних свобод 
1950 р. сім'ї присвячено дві статті. Це не мало, враховуючи, 
що вона містить 12 статей, які стосуються конкретних прав, 
а решта із загальної кількості 66 статей становлять проце-
суальні норми, якими керується Суд при здійсненні право-
суддя Крім  того,  сімейні  права  регулюються  ст.  2  Додат-
кового  протоколу  №  1  Конвенції  та  ст.  5  Додаткового 
протоколу № 7 Конвенції. Сімейне життя, зазвичай, почи-
нається з шлюбу, і це визначає ст. 12 Конвенції щодо права 
на  шлюб  і  створення  сім’ї.  Ст.  8  Конвенції  забезпечує 
повагу  до  сімейного  життя,  ст.  2  Додаткового  протоколу 
№ 1 до Конвенції – права батьків забезпечувати виховання 
та освіту своїх дітей, яке відповідає їхнім власним релігій-
ним та філософським переконанням, ст. 5 Додаткового про-
токолу № 7 визнається рівність прав та обов’язків подружжя 
як під час шлюбу, так і в разі розірвання шлюбу [14].



56

№ 3/2024
♦

Ст.  8  Конвенції  здійснює  захист  права  на  приватне 
та  сімейне  життя.  Так,  родина  –  це  правовий  зв'язок 
між  чоловіком  та  жінкою,  підтверджений  свідоцтвом 
про шлюб,  або фактичні  відносини між  подружжям,  які 
спільно проживають та ведуть спільне господарство. Вка-
заний фактичний зв'язок не повинен бути чинником дис-
кримінації, так як члени такої сім'ї користуються гарантією 
ст.  8  такою ж мірою, як  і  члени сім’ї  в  зараєстрованому 
шлюбі. Ст. 12 Конвенції є положенням lex specialis щодо 
права на шлюб і захищає фундаментальне право чоловіка 
і жінки на одруження і створення сім'ї. Конвенція підтри-
мує традиційне уявлення про шлюб між чоловіком і жін-
кою. Хоча багато держав-членів Ради Європи розширили 
поняття традиційного шлюбу можливістю його укладення 
з одностатевими партнерами. Однак,  ст. 12 Конвенції не 
містить  зобов'язання  держав-учасників  Конвенції  нада-
вати доступ до шлюбу одностатевим парам. 

Союз осіб однієї статі підпадає під поняття «сімейне 
життя» нарівні  з союзом двох осіб різної статі в частині 
необхідності юридичного визнання та правового захисту 
такого  союзу  відповідно  до  ст.  8  Конвенції.  Слід  також 
зазначити,  що  ст.  12  Конвенції  не  зобов'язує  держави 
надавати  одностатевим  парам  можливість  одружитися. 
Натомість,  держави  користуються  автономією  щодо 
визначення  статусу,  який  надають  альтернативні  форми 
юридичного  визнання  одностатевих  стосунків.  Тому  не 
є  дискримінацією  обмеження  щодо,  наприклад,  можли-
вості усиновлення дітей або доступу до штучного заплід-
нення [15].

Аналізуючи  вищевказані  нормативно-правові  акти, 
слід пам’ятати, що формулювання Конвенції та протоколів 
о неї є вкрай лаконічним, а тому судова практика Комісії 
з прав людини, яка діяла до 31 жовтня 1999 року, та Євро-
пейського суду з прав людини, який на сьогодніішні день 
залишився єдиним судовим органом у сфері захисту Кон-
венції,  здійснює  розгляд  скарг  про  порушення,  врахову-
ючи судовий прецедент.

Усиновлення представниками ЛГБТ-спільнот. 
Незважаючи на вражаючі світові досягнення у медицині 
та технологіях, одностатеві пари все ще не можуть мати 
дітей,  які  були  б  генетично  пов’язані  з  обома  членами 
пари. Однак такі пари можуть стати батьками (у соціаль-
ному, а не генетичному сенсі) кількома способами, напри-
клад,  через  запліднення  через  донора  (відомого  чи  ано-
німного), технологію допоміжної репродукції, сурогатної 
вагітності,  ставши одним  із батьків дітей від попередніх 
стосунків  одного  з  партнерів  подружжя  (усиновлення 
пасинка або усиновлення дитини подружжя) або шляхом 
спільного  усиновлення.  Це  означає,  що  в  деяких  ситуа-
ціях одна з осіб у такому одностатевому партнерстві буде 
біологічно пов’язана  з дитиною  (сурогатне материнство, 
або використання біологічного матеріалу донора), тоді як 
в  інших  ситуаціях  (наприклад  усиновлення),  дитина  не 
буде генетично пов’язана з жодним із партнерів.

Батьківські  права,  які  одностатеві  пари мають  відпо-
відно до національного  законодавства держав-членів ЄС 
та Ради Європи, значно відрізняються. За винятком ситу-
ацій,  пов’язаних  із  сурогатною  вагітністю,  яка  здебіль-
шого  заборонена  в  державах-членах  і  може  призвести 
до  відмови  деяких  держав-членів  визнавати  стосунки 
між дитиною та обома батьками, стосунки між дитиною 
та одним  із батьків  (небіологічним батьком в одностате-
вому союзі), зазвичай, не визнаються юридично. Відповіді 
на анкету, надіслану Європейським парламентським цен-
тром  досліджень  і  документації  до  національних  парла-
ментів 15 червня 2020 року, показують, що в багатьох дер-
жавах-членах  одностатеві  сім’ї  стикаються  зі  значними 
перешкодами  через  відсутність  юридичного  визнання 
батьківських зв’язків між дитиною та (зазвичай) одним із 
батьків, незважаючи на факт, що ці зв'язки були юридично 
встановлені в іншій державі [16]. 

Законодавтво  країн-членів ЄС  по-різному  регулюють 
такі види правовідносин. Так, у Словаччині та Греції лише 
один із батьків в одностатевій парі юридично визнається 
батьком. В Італії одностатеві пари не визнаються батьками 
дитини, а усиновлення дитини одностатевим подружжям 
прямо  не  передбачено  законодавством,  однак  дозволено 
прецедентним  правом,  за  рішенням  суду.  Спільне  вихо-
вання  дітей  одностатевими  парами  також  заборонено 
законодавством Хорватії. Однак батькові, який перебуває 
в  (зареєстрованому)  одностатевому  партнерстві,  може 
бути  надано  батьківську  опіку  над  дитиною  при  житті 
свого партнера, а також після його смерті. Законодавство 
Хорватії забороняє дискримінацію на підставі шлюбного 
та сімейного стану, і тому різне ставлення до дітей одно-
статевих  і  різностатевих  пар  потенційно  суперечить  цій 
забороні. Угорщина законодавчо не визнає двох односта-
тевих  батьків  законними  батьками  дитини.  Проте,  хоча 
закон не дозволяє дитині мати двох одностатевих батьків, 
однак дозволляє у судовому порядку визнати зареєстрова-
ного партнера, або партнера у спільному проживані бать-
ків дитини як вітчима. Австрія, Кіпр, Естонія, Фінляндія, 
Іспанія, Ірландія, Польща та Словенія ставляться до дітей 
одностатевих пар так само, як і до дітей різностатевих пар 
з огляду на усі законні підстави [17, с. 78-81].

Усиновлення представниками ЛГБТ-спільнот в Європі 
має  різне  юридичне  визнання  в  різних  країнах.  Повне 
спільне усиновлення  або усиновлення пасинка,  або оби-
два  види  законодавчо  дозволені  в  22  з  56  європейських 
країн. Повне спільне усиновлення одностатевими парами 
є законним у 19 європейських країнах, а саме в Андоррі, 
Австрії,  Бельгії,  Хорватії,  Данії,  Фінляндії,  Франції, 
Німеччині, Ісландії, Ірландії, Ліхтенштейні, Люксембурзі, 
Мальті, Нідерландах, Норвегії, Португалії, Словенії, Іспа-
нії,  Швеції,  Швейцарії  та  Великобританії.  Дві  країни, 
а саме Естонія та Сан-Марино, дозволяють усиновлення 
пасинків,  коли  зареєстрований  партнер  може  усиновити 
біологічну, а в деяких випадках і усиновлену дитину свого 
партнера. У  Греції  одностатеві  пари  в  цивільному  парт-
нерстві можуть  стати  прийомними  батьками. На  колиш-
ніх  колоніальних  територіях,  таких  як:  острови  Святої 
Єлени,  Вознесіння  і  Трістан-да-Кунья,  Кайманові  ост-
рови, Гібралтар, Фолклендські острови, Гернсі, Гренлан-
дія, Фарерські острови, острови Мен і Джерсі спільне уси-
новлення одностатевими парами є законним. Кілька країн 
наразі розглядають дозвіл на повне спільне усиновлення 
або усиновлення дітей одностатевими парами [18].

Із  зростанням  прийняття  та  юридичного  визнання 
одностатевих  стосунків  проблема  усиновлення  іншим 
з  батьків  набула  додаткового  виміру.  У  багатьох  євро-
пейських  країнах  закон  традиційно  дозволяв  усинов-
лення  іншим  з  батьків  лише  після  реєстраціії  традицій-
ного шлюбу,  таким чином виключаючи неодружені пари 
та  пари,  які  пребувають  в  одностатевих  стосунках.  Це 
виключення було оскаржено у справі «Газ і Дюбуа проти 
Франції», яка стосувалася одностатевої жіночої пари. Під 
час стосунків пані Дюбуа народила доньку, зачату за допо-
могою генетичного матеріалу анонімного донора, яку від 
народження виховували як дитину в сім'ї. Згодом пані Гас 
і пані Дюбуа оформили стосунки цивільного партнерства, 
і пані Гас подала заяву про усиновлення дитини. У цьому 
їй було відмовлено, оскільки згідно з французьким зако-
нодавством,  усиновлення  іншим  з  подружжя  дозволено 
лише  тоді,  коли пара перебуває  у шлюбі, що на  той  час 
було неможливо для одностатевих пар у Франції, оскільки 
одностатеві  пари  у  Франції  могли  оформити  відносини 
цивільного  партнерства.  Заявники  стверджували,  що 
це  було  дискримінаційним  втручанням  у  їхнє  приватне 
та  сімейне життя на порушення статті 14 у поєднанні  зі 
статтею 8 Конвенції [19].

При  тлумаченні  ст.  8  Конвенції,  у  справі  «Фретте 
проти Франції» Суд  зазначив, що  вона  передбачає  наяв-
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ність сім’ї, тому просте бажання її заснувати, зокрема уси-
новивши  дитину,  не  захищається  статтею  8. Однак,  Суд 
визнав порушення ст. 14 Конвенції (заборона дискриміна-
ції)  у  зв’язку  з  застосуванням  ст.  8 Конвенції  у  випадку 
відмови  усиновити  дитину  гомосексуалістом,  стверджу-
ючи, що оскільки французьке законодавство дозволяє уси-
новлення однією особою, не можна відмовляти в усинов-
ленні на підставі нетрадиційної орієнтації [20].

У  випадку  врахування  інтересів  дитини  Суд  також 
визначив, що стосунки між небіологічним «батьком» (або 
«братом»)  і  дитиною  зберігаються  навіть  після  розриву 
стосунків між парою та продовжують становити сімейне 
життя. Факт одностатевих чи різностатевих стосунків зна-
чення не має [21].

Нещодавно  Суд  також  встановив,  що  спільне  про-
живання  також  підпадає  під  категорію  «сімейне  життя», 
у випадку коли одностатева пара, яка була батьками дитини, 
народженої  шляхом  гестаційного  сурогатного  материнства 
і не мають жодного біологічного зв’язку з жодним із парт-
нерів. Судом визначив, що оскільки вони проживали спільно 
однією  сім’єю  понад  чотири  роки  (все  життя  дитини),  то 
оформлення дитини в прийомну сімю, якою вважалася вка-
зана одностатева пара і становило одну із форм усиновлення, 
де учасники вважали одне одного батьками та дитиною [22].

Нерідко вирішення питання про усиновленя одностате-
вими парами чи предствниками ЛГБТ спільнот одноосібно 
здійснюється дискримінаційним шляхом. Так  відбувалося 
у  справі  «Е.Б.  проти  Франції»,  де  заявниця,  яка  перебу-
вала  у  стосунках  з  особою  своєї  статі,  хотіла  одноосібно 
пoдати заяву на усиновлення дитини. Її заяву на отримання 
дозволу  на  усиновлення,  що  було  попередньою  умовою 
усиновлення,  було  відхилено,  а  Суд  встановив, що  осно-
вною причиною відхилення заяви була її сексуальна орієн-
тація. Оскільки французьке законодавство надає самотнім 
людям право усиновити дитину, у цьому праві не може бути 
відмовлено самотній особі через її сексуальну орієнтацію, 
оскільки це порушення ст. 8 Конвенції (право на приватне 
та  сімейне життя)  у  зв’язку  зі  ст.  14 Конвенції  (заборона 
дискримінації). Тому, Франція, як  і буд-яка  інша держава, 
яка  підписала Конвенцію,  дозволяючи  певним  категоріям 
осіб або парам стати батьками, повинна робити це у спосіб, 
який не є дискримінаційним за ознакою сексуальної орієн-
тації [23]. Таким чином, Суд не зобов’язує країни, які підпи-
сали Конвенцію, дозволяти самотнім людям усиновлювати 
дітей, однак, якщо така норма буде встановлена національ-
ним законодавством, то в ній має бути відсутня дискриміна-
ція за ознакою сексуальної орієнтації.

У справі «X та інші проти Австрії» Австрія дозволила 
усиновлення  іншим  з  батьків  для  неодружених  або  неза-
реєстрованих  традиційних  пар,  виключивши  при  цьому 
неодружені  або  незареєстровані  одностатеві  пари.  Суд 
встановив, що  існує  різниця  у  ставленні  до  неодружених 
і незареєстрованих одностатевих і різностатевих (традицій-
них) пар щодо їхнього права на усиновлення іншим із бать-
ків. Різниця у ставленні становить дискримінацію за озна-
кою орієнтації, що суперечать ст.ст. 8, 14 Конвенції [24]. 

Спадкові права і усиновлення  У  склад  поняття 
сімейне життя входять і родинні зв'язки. Під сім'єю розу-
міють не тільки відносини, засновані на шлюбі, а й неу-
законені  природні  відносини,  а  також  відносини  неза-
міжньої матері  з дитиною. Для  захисту сімейного життя 
в  розумінні  ст.  8  Конвенції  на  дитину,  народжену  поза 
шлюбом, також поширюєтьсявказаної статті.

У  справі  «Маркс  проти  Бельгії»  заявниця  змушена 
була усиновити власну дитину, народжену поза шлюбом 
для того щоб у відносинах спадкування дитина мала такі 
ж права,  як  і  інші  члени родини  [25]. Подібну  ситуацію 
можемо спостерігати і у справі «Мазурек проти Франції», 
де  мова  йшла  про  обмеження  частки  у  спадщині  поза-
шлюбної  дитини  порівняно  з  часткою  дитини,  народже-
ної у зареєстрованому шлюбі [26]. Сам факт народження 

дитини створює зв'язок між нею та її батьками, який вхо-
дить  у  поняття  «сімейне  життя».  Це  передбачає  право 
батька забороняти усиновлення дитини іншим чоловіком, 
навіть  за  відсутності  будь-яких  стосунків  між  батьком 
і дитиною. Так у справі «Кіган проти Ірландії», рішення 
від  26  травня  1994  р., Суд  визнав  порушення  ст.  8 Кон-
венції з огляду на те, що усиновлення було здійснене без 
відома та згоди біологічного батька [27].

Захист батьківських прав. Забезпечення права батьків 
у випадку порушення ст. 8 Конвенції можна знайти в ціка-
вих рішеннях Суду, коли порушення здійснюється держа-
вами  які  законодавчо  створюють перешкоди для чоловіка 
самостійно  домагатися  встановлення  батьківства  поза-
шлюбної  дитини.  У  справі  «Розанський  проти  Польщі», 
на думку Суду, національні органи влади підтвердили факт 
того, що дитина була юридично визнана іншим чоловіком, 
і  цього  виявилося  достатньо,  щоб  відхилити  клопотання 
заявника  про  визнання  його  біологічного  батьківства.  За 
таких обставин держава не змогла забезпечити заявникові 
право на повагу до його сімейного життя [28].

Суд  дійшов  висновку,  що  національні  суди  повинні 
тлумачити  чинне  законодавство  щодо  повторного  від-
криття провадження у світлі наукового прогресу та соці-
альних  наслідків,  що  виникають  у  зв’язку  з  цим.  Поді-
бним  до  попереднього  є  рішення  у  справі  «Тавлі  проти 
Туреччини»,  де  заявник  не  міг  довести  своє  батьківсто 
після винесення остаточного рішення національного суду 
навіть на підставі результатів генетичної експертизи [29]. 
Поширеними є судові рішення щодо передачі дитини під 
опіку, коли втручання держави у життя сім’ї шляхом пере-
дачі дитини під опіку в  іншу сім’ю може  здійснюватися 
лише на благо дитини у випадках, передбачених законом, 
і  при  збереженні  порядку  прийняття  рішень,  що  гаран-
тує  участь  батьків  у  розгляді  справи  та  захист  їх  інтер-
есів [30]. Роблячи це, Суд нагадує про керівний принцип, 
згідно з яким рішення про опіку, як тимчасовий захід, має 
виконуватися з кінцевою метою возз’єднання рідних бать-
ків і дитини, і що рішення має бути скасовано, як тільки це 
дозволять обставини. Суд вважає створення перешкод для 
возз’єднання  сім’ї  порушенням ст.  8 Конвенції  (рішення 
від 30 травня 2006 р., справа «Р. проти Фінляндії»). рішень, 
що гарантує участь батьків у розгляді справи та захист їх 
інтересів. Роблячи це, Суд нагадує про керівний принцип, 
згідно з яким рішення про опіку, як тимчасовий захід, має 
виконуватися з кінцевою метою возз’єднання рідних бать-
ків і дитини, і що рішення має бути скасовано, як тільки 
це дозволять обставини. Суд вважає створення перешкод 
для возз’єднання сім’ї є порушенням ст. 8 Конвенції [31].

Труднощі  у  встановленні  опіки  над  дитиною  виника-
ють навіть у біологічного батька, коли дитина народилася 
у  законному шлюбі,  а родичі  (бабуся та дідусь)  тривалий 
час чинили опір у спілкуванні батька та дитини. Так, Суд 
у справі «Хокканнен проти Фінляндії» визнав порушенням 
права на батьківство і невиконання та затримку у виконанні 
рішення про дозвіл на спілкування з дитиною [32]. 

На думку Суду, процедури надання батьківських прав, 
включаючи  виконання  рішення,  вимагають  терміно-
вого  виконання,  оскільки  зволікання може  призвести  до 
настання негативних наслідків у спілкуванні між дитиною 
та батьками. Проте обов’язок національних органів влади 
вживати  заходів  для  сприяння  возз’єднанню  не  є  абсо-
лютним, оскільки возз’єднання одного з батьків  із дити-
ною, яка деякий час проживала з  іншим із батьків, може 
потребувати  підготовчих  заходів  психологічного  харак-
теру. Характер і обсяг такої підготовки залежатимуть від 
обставин  кожного  випадку,  але  розуміння  та  співпраця 
всіх зацікавлених сторін завжди є важливими складовими. 
У ситуації, коли контакт між батьками та дитиною може 
поставити  під  загрозу  інтереси  або  права  дитини,  наці-
ональні  органи  влади  зобов’язані  забезпечити  встанов-
лення справедливого балансу між ними [33].



58

№ 3/2024
♦

Судова  практика  щодо  права  дитини  на  контакти 
з батьками у разі роздільного проживання чи розірвання 
шлюбу – це рішення, суть яких зводиться до тези про те, 
що  держава  зобов’язана  забезпечити  достатню  участь 
батьків  у  розгляді  справ щодо  таких контактів  у  достат-
ньому  обсязі  для  забезпечення  необхідного  захисту 
інтересів  дитини. Наприклад,  у  справі  «Ельшольз  проти 
Німеччини» (рішення від 13.07.2000) Суд визнав, що від-
хилення клопотання дитини про контакти з батьком та від-
сутність слухання в районному суді становили порушення 
ст. 8 Конвенції [34]. Цікавим і заслуговуючим на рекомен-
дацію нашим судам, які досить часто ігнорують слухання 
малолітніх дітей, є рішення у справі «Сахін проти Німеч-
чини»  (рішення  від  11  жовтня  2001  р.)  про  порушення 
ст.  8 Конвенції,  де національні  суди не враховали думку 
5-річної дитини щодо контактів з батьком, якому німецькі 
суди відмовили у доступі до спілкування з дитиною [35].

Нерідко  справи  щодо  батькіства  стосуються  і  осіб 
з  нетрадиційною  орієнтацією  та  їх  реалізацією  права  на 
сімейне життя. Так, у справі X, Y I Z проти Сполученого 
Королівства,  в  одностатевій  парі жінок,  одна  з  них  наро-
дила дитину внаслідок штучного донорського запліднення. 
Інша партнерка подала заяву на визнання її батьком, однак 
отримала відмову, оскільки реалізувати своє право на бать-
ківство  може  лише  біологічний  батько  дитини,  в  даному 
випадку  –  донор  біологічного матеріалу  для  запліднення. 
Крім того, беручи до уваги інтереси дитини, Суд розтлума-
чив, що права жінки-трансексуала у всіх інших юридичних 
випадках залишається незмінним, оскільки в майбутньому 
вона сама може народити і стати матір’ю. У даному випадку 
Суд виявив відсутність порушення ст. 8 Конвенції, оскільки 
держава-відповідач не зобов’язана визнавати особу батьком 
дитини небіологічного батька [36]. 

Цікавою з точки зору доказування батькіства є і справа 
«Міцці проти Мальти». Цивільний кодекс Мальти (ст. 70) 
дозволяв  батькові  відмовитися  від  батькіства  лише  на 
підставі  фізичної  неможливості  співжиття  або  окремого 
проживання  протягом  можливого  періоду  зачаття.  Лише 
у  1993  р.  до  вказаного  кодексу  були  внесені  зміни,  які 
дозволяли чоловікові відмовитися від дитини на підставі 
подружньої зради за умови пред’явлення додаткових дока-
зів, у тому числі генетичної експертизи протягом 6 місяців 
після  народження  дитини. Жорстке  застосування  строку 
в  поєднанні  з  відмовою  Конституційного  Суду  Мальти 
позбавило можливості позивача реалізувати права, гаран-
товані  ст.ст.  6,  8  Конвенції  (право  на  справедливий  суд, 
право на  сімейне життя). Суд  також  зазначив, що націо-
нальне  законодавство  не  дозволило  заявнику  надавати 
дані  генетичної  експертизи  для  того,  щоб  сімейні  сто-
сунки, про які йдеться, регулювалися біологічною досто-
вірністю, а не юридичною презумпцією [37].

Є багато рішень Суду, які підкреслюють, що у справах 
про опіку над дітьми потрібна особлива ретельність щодо 
дотримання  розумного  часу  розгляду,  який  вимагається 
ст.  6  ЄКПЛ.  Наприклад,  у  рішення  від  5  квітня  2005  р. 
«Монорі  проти  Румунії  та  Угорщини»  суд  виявив  пору-
шення  права  на  справедливий  суд  при  розгляді  справи 
про  опіку  над  неповнолітньою,  оскільки  провадження 
розпочалося 28 квітня 1999 року  і  завершилося 21 січня 
2004 року, що суперечить нормі, визначеній у ст. 6 Кон-

венції:  «Кожен  при  вирішенні  питання  про  його  права 
та обов’язки цивільного характеру ... має право на ... роз-
гляд справи протягом розумного строку…] [38]. 

Таким чином, ознайомлення з розглянутою прецедент-
ною практикою є цікавим  і надихає критично поглянути 
на законодавство та практику національних судів, та кри-
тично порівняти законодавчі норми інших країн, також не 
завжди  ідеальні,  і  не  рідко  суперечать  судовій  практиці 
Європейського суду з прав людини.

Наслідки  рішень  Європейського  суду  з  прав  людини 
є різноманітними і можуть розглядатися як на рівні наслід-
ків для самого  заявника,  так  і на більш широкому рівні, 
пов’язаному  з  більшим  обсягом  їхнього  впливу  через 
важливість Суду, як вищого органу, що тлумачить Конвен-
цію та оцінює відповідність поведінки держав її нормам, 
з точки зору права та моралі. Відповідно до ст. 46 Конвен-
ції, держава зобов'язана виконати рішення Суду. Це при-
зводить  до  зобов’язання  здійснити  restitutio  ad  integrum 
і  виплатити  компенсацію.  Це  стосується  заявника,  чиї 
права порушені, тобто особи, яка виграла справу в Суді. 
Суд  формулює  рекомендації  щодо  цього,  зокрема  в  т.зв 
пілотні рішення, винесені у справах, у яких він знаходить 
нефункціональні  правові  рішення  держав-учасниць  чи 
судовву практику на  націонаьному  рівні, що призводить 
до порушення норм Конвенції. Часто навіть без цих реко-
мендацій держава  змінює своє  законодавство після того, 
як Суд визнає порушення Конвенції. 

Висновки. Захист сім’ї та права на шлюб займає одне 
з пріоритетних місць в Конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод, як з точки зору кількості статей 
Конвенції та додаткових протоколів, так і значної кількості 
поданих до Суду заяв у цій сфері та прийнятих рішень на 
користь заявників. Практика Суду сприяла змінам у зако-
нодавстві та судовій практиці багатьох країн щодо таких 
питань, як право на спадкування позашлюбними дітьми, 
зміна свідоцтва про сімейний стан транссексуалів, право 
біологічного батька на встановлення батьківства, а також 
права на те, щоб діти були заслухані судом з приводу того, 
кому  з  батьків  довірити  здійснення  батьківських  повно-
важень  щодо  них,  усиновлення  одностатевими  парами, 
а також у багатьох інших питаннях.

Суд  перетворює  Конвенцію,  якій  понад  60  років,  на 
живий  інструмент  для  захисту  різного  роду  сімейних 
прав,  враховуючи  те,  що  змінюються  суспільні  потреби 
та пріоритети, беручи до уваги еволюцію поглядів  і оці-
нок у сучасних суспільствах щодо таких питань, як: фак-
тичне існування шлюбних відносин, легалізація односта-
тевих союзів, можливість усиновлення як подружжям, так 
і одноосібно, поводження з позашлюбними дітьми, зміна 
статі чи ставлення до меншин.

Права,  перелічені  в  Конвенції,  становлять  мінімаль-
ний  стандарт,  який  повинні  поважати  держави-учасниці 
ЄКПЛ. Це не означає, що державам не можна створювати 
вищі стандарти. Як правило, там, де стандартів дотриму-
ються,  немає  порушень  Конвенції.  У  той  же  час  норми 
Конвенції, роблять Суд живим інструментом для захисту 
сімейних прав, надаючи їм значення, адаптоване до мінли-
вих умов життя та поглядів, у яких людська гідність нади-
хає забезпечувати її кращий захист не зважаючи на стать, 
вік, суспільне становище та інші особливості. 
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