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В статті розглянуто питання щодо правового значення криптовалюти у сучасній фінансовій системі, стану її правового визначення 
і закріплення в законодавстві, а також місця серед системи об’єктів цивільних прав. Концепція правового статусу криптовалюти, яка на 
сучасному етапі сформувалась на рівні національного законодавства, а також у міжнародно-правовій доктрині, характеризується від-
сутністю сталого та єдиного підходу до концепції криптовалюти, а так само і до питання її правової природи. Досі неврегульованими 
залишаються чимало правових аспектів щодо правового регулювання цього фінансового інструмента. Разом з тим, беззаперечним є те, 
що криптовалюта – це ефективний та дієвий інструмент у фінансовій системі на сучасному етапі, який буде продовжувати зміцнювати 
свої позиції та посилювати роль у сфері фінансових відносин. У науковій статті аналізуються сучасний стан правового регулювання 
криптовалюти, відзначаються як позитивні, так і проблемні аспекти у визначенні правового статусу криптовалюти.

Враховуючи закордонний досвід, погляди сучасних науковців, які досліджують вказану правову категорію, окремої уваги потребує 
формування дефініції «криптовалюта» на законодавчому рівні, зокрема, шляхом визначення даного поняття в окремій статті Цивільного 
кодексу України або закону. В статті після аналізу поняття електронні гроші та цифрові гроші, констатується факт, що електронні гроші 
та цифрові гроші не є криптовалютою. 

Стверджується, що у процесі легалізації криптовалюти у сфері цивільно-правових відносин в якості об’єкта цивільних прав першо-
чергово є необхідним, щоб у відкритому доступі була наявна повноцінна інформація про емітента, порядок емісії та операцій з приводу 
криптовалюти та створені реальні можливості доступу до такої інформації та забезпечено гарантії її відкритості. Наступним кроком, має 
бути формування ефективної, дієвої, розвинутої, сучасної державно-правової політики, яка врегулює статус криптовалюти, визначить 
основні засади використання даних електронних платіжних засобів.

Ключові слова: реформування, криптовалюта, правове регулювання, гроші, електронні гроші, цифрові гроші, платіжний засіб, вір-
туальні активи, цифрові права.

The article examines the legal significance of cryptocurrency in the modern financial system, the status of its legal definition and consolidation 
in legislation, and its place among the system of civil rights objects. The concept of the legal status of cryptocurrency, which has currently been 
formed at the level of national legislation and in international legal doctrine, is characterised by the lack of a stable and unified approach to 
the concept of cryptocurrency, as well as to the issue of its legal nature. Many legal aspects of the legal regulation of this financial instrument 
remain unresolved. At the same time, it is undeniable that cryptocurrency is an effective and efficient tool in the financial system at the present 
stage, which will continue to strengthen its position and enhance its role in the field of financial relations. The article analyses the current state 
of legal regulation of cryptocurrencies, and notes both positive and problematic aspects in determining the legal status of cryptocurrencies.

Given the foreign experience and the views of modern scholars studying this legal category, special attention should be paid to the definition 
of "cryptocurrency" at the legislative level, in particular, by defining this concept in a separate article of the Civil Code of Ukraine or a law. After 
analysing the concepts of electronic money and digital money, the article states that electronic money and digital money are not cryptocurrencies. 

It is argued that in the process of legalisation of cryptocurrency in the field of civil law relations as an object of civil rights, it is first and foremost 
necessary to have full information about the issuer, the procedure for issuing and conducting transactions with cryptocurrency in the public 
domain, and to create real opportunities for access to such information and ensure guarantees of its openness. The next step should be 
the formation of an effective, efficient, developed, modern state and legal policy that will regulate the status of cryptocurrency and define the basic 
principles of using these electronic means of payment.

Key words: reform, cryptocurrency, legal regulation, money, electronic money, digital money, means of payment, virtual assets, digital rights.

Постановка проблеми. Сьогодні  розвиток  суспіль-
ства  нерозривно  пов’язаний  з  впровадженням  цифрових 
технологій  та  створенням  нових  механізмів  правового 
регулювання  у  цій  сфері.  Беззаперечно,  відносини  гло-
балізації  та  стрімкий  розвиток  технологій  спричиняють 
розвиток і фінансових активів в нових формах – зокрема, 
у вигляді віртуальних активів, одним з видів яких є крип-
товалюта.  Наразі  криптовалюта  від  модного  невідомого 
тренду стала одним із ключових аспектів фінансових від-
носин, а з появою відповідних засад законодавчого регу-
лювання  даного  інституту  –  перспективним  напрямком 
у сфері подальшого удосконалення та реформування від-
носин у фінансовій системі.

За останніми рейтингами, криптовалюта стає перспек-
тивним  та  активно  застосовуваним  платіжним  засобом, 
який стрімко набирає обертів. Якщо звернутись до статис-
тичних  даних,  зокрема,  до  звітів  платформи Chainalysis, 

визначено,  що  в  рейтинговій  системі  щодо  загального 
використання  криптоактивів,  місце  України  є  високим 
у рейтингу. Зокрема, відповідно до звіту «Географія крип-
товалют» за 2022 рік, Україна знаходиться в першій трійці 
(на третій позиції) за показниками рівня сприйняття крип-
товалют,  що  пояснюється  її  ключовими  позиціями  від-
носно показників кількості транзакцій щодо її продажу на 
криптовалютних ринках та інших призначених для цього 
місцях [1]. Однак в 2023 році Україна перейшла на 5 пози-
цію за показниками рівня сприйняття криптовалют, але це 
можна пояснити війною рф проти України [2].

Водночас,  за  вітчизняним  законодавством  України 
є певна правова прогалина щодо поняття «криптовалюти» 
та  її  правового  статусу.  Так,  одним  із  вагомих  кроків 
стало прийняття Закону України «Про віртуальні активи» 
(надалі – Закон України)[3], який регламентує сукупність 
правовідносин щодо обороту віртуальних активів, деталі-
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зує комплекс прав та обов’язків суб’єктів, що беруть участь 
у правовідносинах з віртуальними активами; встановлює 
основні засади та напрямки державно-правової політики 
у цій сфері. Втім, суттєвою перешкодою є те, що на сьо-
годні вказаний закон повноцінно не функціонує, оскільки 
до  сьогодні  законної  сили  не  набрав.  Момент  набрання 
чинності вищевказаним законодавчим актом пов’язується 
з днем набрання чинності Законом України «Про внесення 
змін до Податкового кодексу України щодо особливостей 
оподаткування операцій з віртуальними активами» (зако-
нопроєкт № 2461) [4]. Крім того, вказаний Закон України 
має  бути  предметом  ретельного  дослідження  та  аналізу, 
оскільки  навіть  з  його  прийняттям  залишаються  певні 
проблемні аспекти у статусі криптовалюти в Україні.

Окрім того, правова ситуація щодо статусу криптова-
люти  також  обтяжується  тим,  що  в  Україні  від  початку 
російської агресії не було легального поля використання 
криптовалюти. Зокрема, фактичний стан війни в Україні 
призводить  до  небажаних  правових  наслідків  у  вигляді 
суттєвого  затягування  із  втіленням  дієвих  інструмен-
тів,  які  дозволили б  ввести  віртуальні  активи  в  легальні 
рамки і забезпечити їх реальну життєздатність та дієвість. 
Як наслідок –  з’являються певні приватні  ініціативи, які 
вже в подальшому підтримуються  суб’єктами державної 
влади, що певним чином легітимізує ринок криптовалют.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.  Питан-
ням правового статусу криптовалюти приділялась суттєва 
увага науковців. Так, питання використання криптовалюти 
на ринку платежів досліджували О. Бречко, Т. Желюк [5], 
М.Д.  Бутко  [6], С.Ю. Капсамун, Ю.І. Онищенко  [7];  пра-
вовий  статус  криптовалюти  досліджували Н.В. Федорова 
[8], В.М. Логойда  [9], Л.Л. Нескороджена  [10];  проблеми 
правового регулювання криптовалюти було об’єктом дослі-
дження  Д.В.  Казначеєвої,  А.О.  Дорош  [11],  С.Ю.  Гонча-
ренко  [12],  питання  різновидів  криптовалюти  досліджу-
вали Г.О. Ільченко [13] та інші, разом з тим одностайності 
у багатьох аспектах науковцями не досягнуто, вказана тема 
є актуальною і для подальших наукових досліджень.

Метою статті є  аналіз  проблем  правового  регулю-
вання  криптовалюти  в  Україні,  визначення  проблемних 
аспектів та перспектив удосконалення.

Результати дослідження. Існують  різні  підходи  до 
визначення  поняття  «криптовалюта». На  думку  окремих 
науковців, криптовалюта є різновидом віртуальної валюти, 
та одним із новітніх різновидів грошей, у той час як інші 
вважають  її лише цифровим активом, повністю спросто-
вуючи пов’язаність грошей та криптовалюти [11, с. 173]. 
За переконанням В.О. Мандрик, під криптовалютою слід 
розуміти актив у цифровому вигляді, який виступає засо-
бом  обміну,  із  застосуванням  криптографії  задля  забез-
печення  безпеки  операцій,  а  також,  контролю  створення 
додаткових  одиниць  та  для  перевірки  передачі  активів 
[14, с. 67]. Отже, криптовалюта розглядається в контексті 
цифрових грошей, базою яких є технологічні криптогра-
фічні  інструменти. Відповідно, валюта є певною генера-
цією комп’ютерного коду, що має електронну форму, без 
існування у реальному фізичному вигляді.

Внаслідок  ретельного  дослідження  норм  прийня-
того Закону України  слід констатувати відсутність одно-
значного  прямого  визначення  терміну  «криптовалюта». 
У ньому розглядається інша дефініція, що є більш широ-
кою за змістовним навантаженням – «віртуальні активи». 
Отож,  відповідно  до  вказаного  Закону  України,  вірту-
альні  активи  визначаються  як  «нематеріальне  благо,  що 
є  об’єктом  цивільних  прав,  має  вартість  та  виражене 
сукупністю  даних  в  електронній  формі»  [3].  Із  аналізу 
вказаного поняття можна відзначити, що воно не тотожне 
поняттю криптовалюти, а законодавець не визначає вірту-
альні активи виключно через криптовалюту.

В.І. Нагнибіда зазначає, що зміст криптовалюти можна 
розглянути в якості блага нематеріального характеру, яке 

знаходить свій вираз у певному комплексі даних в елек-
тронній  формі.  При  цьому,  на  його  думку,  віртуальні 
активи існують не тільки у вигляді криптовалюти, а також 
можуть виражатись у формі будь-якого NFT токену. Отже, 
це можуть бути і певні інші масиви даних, які мають елек-
тронну форму збереження та вигляду, та наділені певною 
вартістю [15, с. 48].

В зарубіжних країнах питання регулювання криптова-
люти вирішується по різному. Так, у США криптовалюта 
визнається як майно, що є об’єктом оподаткування. Влада 
США  регулює  криптовалюти  через  законодавство  про 
майнові права та антивідмивання грошей. В Китаї почи-
наючи з 2017 року заборонено біржі криптовалют та ICO 
(ініціал-оферингів). Втім, правильно буде говорити не про 
повну заборону криптовалюти в Китаї, а про певну обме-
женість  у  її  використанні.  Японія  одна  з  найперших  на 
законодавчому  рівні  визнала  криптовалюту  як  законний 
засіб платежу (2017 р.). Також законодавство Японії доволі 
детально регламентує криптовалюту та визначає засади її 
статусу. У Європейському Союзі  на  загальному  рівні  не 
визначається  правовий  статус  криптовалют,  а  відповідні 
країни-члени ЄС обирають власні підходи до закріплення 
статусу криптовалют. ЄС регулює криптовалюти за допо-
могою  діяльності  Європейського  банку  та  Європейської 
комісії [16, с. 114].

Отож,  правовий  статус  криптовалют  відрізняється 
в різних країнах та не характеризується єдністю підходів.

Варто  погодитися  з  науковцями,  які  виділяють  такі 
основні ознаки криптовалюти :

1) криптовалюта є певним цифровим кодом, який гене-
рується відповідно до складних математичних алгоритмів;

2) криптовалюта може виконувати опції фіатних гро-
шей, зокрема, бути у вигляді платіжного засобу, обмінного 
еквівалента тощо;

3)  криптовалюті  притаманна  анонімність  учасників 
операцій та застосування специфічних механізмів шифру-
вання;

4)  облік  операцій  з  криптовалютами  здійснюється  за 
допомогою технології блокчейн;

5)  криптовалютна  система  виступає  у  вигляді  закри-
тої децентралізованої системи, основні аспекти функціо-
нування якої визначають її учасники. У свою чергу, курс 
криптовалюти  не  визначається  національним  банком, 
а корегується у процесі функціонування, формується рин-
ковим шляхом. Також емісія криптовалюти не перебуває 
під державним контролем;

6)  відсутність  реальної  її  забезпеченості  (вартість 
криптовалют є результатом співвідношення попиту та про-
позиції на них серед користувачів) [11, с. 172].

В  законодавстві  України  правовий  статус  криптова-
люти  визначено  через  майно,  а  не  засіб  платежу.  Зрозу-
міло,  що  використання  криптовалюти  як  традиційного 
об’єкта цивільних прав  є простішим,  адже питання пра-
вового  регулювання  об’єктів  цивільних  прав  вже  врегу-
льовані  Цивільним  кодексом  України,  є  велика  судова 
практика щодо розуміння специфіки визначення та вико-
ристання об’єктів цивільних прав; разом з тим концепція 
використання  криптовалюти  як  засобу  платежу  перед-
бачає велику  законодавчу роботу, перш за все розуміння 
механізму  введення  криптовалюти  як  засобу  платежу, 
особливостей  розрахунків  за  допомогою  криптовалюти 
та  необхідність  перегляду  спеціального  законодавства 
щодо платіжних систем.

Законодавець  пішов  першим  шляхом  та  доповнив 
Цивільний кодекс України новою статтею 179-1 «Поняття 
цифрової речі» [17]. Так, за ч. 1-2 статті 179-1 Цивільного 
кодексу України,  «цифровою річчю  є  благо, що  створю-
ється та існує виключно у цифровому середовищі та має 
майнову  цінність. Цифровою  річчю  є  віртуальні  активи, 
цифровий  контент  та  інші  блага,  щодо  яких  застосову-
ються положення частини першої цієї статті».
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Варто погодитися  з  І.Р. Макогонюком,  який  зазначає, 
що для правової легалізації віртуальної валюти як об’єкта 
цивільних прав насамперед потрібно:

1)  чітке  розуміння,  що  таке  криптовалюта,  її  різно-
види та особливості обігу;

2)  щоб  кожен  учасник  цивільних  правовідносин 
мав  відкриту  інформацію  про  емітента,  порядок  емісії 
та операцій з приводу криптовалюти, після чого логічним 
та закономірним кроком буде питання про перегляд дер-
жавної політики щодо біткоїна та аналогів [18, с. 343].

На думку М.Д. Бутко, і з нею варто погодитися, поло-
ження  Закону  України  потребують  доопрацювання. 
Зокрема, у вказаному законодавчому акті мають бути вра-
ховані та відображені наступні моменти:

1.  Класифікація  та  визначення  віртуальних  активів 
повинні відповідати Регламенту регулювання ринку крип-
тоактивів Markets in Crypto assets (MiCА).

2.  Ліцензування  та  умови  діяльності  постачальників 
послуг повинні відповідати Розділу ІІ Регламенту MiCA.

3. Всі гравці крипто-ринку повинні формувати «White 
paper» з  інформацією про віртуальний актив та/або ICO-
проект.

4. Введена повинна бути відповідальність за недосто-
вірну інформацію у «White paper».

5.  Для  споживачів  повинен  бути  обов'язковий 
«Disclaimer»  із попередженням про ризик втрат  інвести-
цій та заощаджень.

6.  Повинна  бути  чітко  регламентована  відповідаль-
ність гравців крипторинку за втрату коштів споживачів.

7. Механізм «публічної пропозиції» повинен бути доо-
працьований відповідно до Регламенту MiCA [6, с. 123].

Варто вказати і на пропозицію О. Гороховського, влас-
ника Монобанку, який з метою захисту прав споживачів, 
належного  обігу  криптовалюти  та  її  оподаткування  про-
понує купувати крипту з банківського облікового запису. 
«Ми колись запустимо криптовалюту. Криптокартка буде 
в додатку там, де й інші картки. Те, до чого звик користу-
вач, є карта в доларах, а буде і карта в біткоїнах», – під-
сумував Олег Гороховський [19]. Тобто, О. Гороховський 
криптовалюту прирівнює до гривні та долара, що є засо-
бами платежу. Ст. 192 ЦК України зазначає, що законним 
платіжним засобом, обов'язковим до приймання за номі-
нальною  вартістю  на  всій  території  України,  є  грошова 
одиниця України – гривня. Ч. 2 вказаної статті вказує на 
можливість використання на території України іноземної 
валюти.  Ст.  1  Закону  України  «Про  валюту  та  валютні 
цінності» [20] розрізняє іноземну та національну валюту. 
До національної валюти відносять цифрові гроші Націо-
нального банку України та електронні гроші, номіновані 
у гривні. Цифрові гроші Національного банку України – 
це електронна форма грошової одиниці України,  емітен-
том якої є Національний банк України [21], але це не крип-
товалюта.  Відповідно  до  Закону  України  «Про  платіжні 
послуги» банки мають право випускати електронні кошти, 
тобто одиниці вартості, що зберігаються в електронному 
вигляді,  випущені  емітентом  електронних  грошей  для 
виконання платіжних операцій (у тому числі з використан-
ням наперед оплачених платіжних карток багатоцільового 
використання), які приймаються як засіб платежу іншими 
особами,  ніж  їх  емітент,  та  є  грошовим  зобов’язанням 
такого емітента електронних грошей ( ст.ст. 1, 57 Закону 
України «Про платіжні послуги»). Але електронні кошти 
теж не є криптовалютою. Тому відповідно до законодав-

ства України банки можуть емітувати лише в електронні 
кошти. Крім того, в 2017 році була спільна заява фінансо-
вих регуляторів щодо статусу криптовалют в Україні, які 
зазначили, що незважаючи на існування в світі численних 
практик використання криптовалют у якості міри вартості, 
засобу обміну та накопичення, її складна правова природа 
не дозволяє ототожнити її з будь-яким із суміжних понять 
(грошові кошти, валюта, валютна цінність, законний пла-
тіжний  засіб,  електронні  гроші,  цінні  папери,  грошовий 
сурогат  тощо)  [22].  Тому  варто,  на  законодавчому  рівні 
визначити правовий статус криптовалют, бо без цього всі 
операції,  які  здійснюються  особами  з  криптовалютою, 
здійснюються  ними  на  власний  ризик.  Запровадження 
вказаних  змін  дійсно  є  доцільним,  оскільки  це  матиме 
наслідком  забезпечення більш ефективного регулювання 
криптовалюти  в  Україні  та  захистити  права  споживачів. 
Враховуючи  євроінтеграційні  прагнення  України,  зако-
нодавство України щодо  криптовалют має  у  повній мірі 
відповідати  європейським  стандартам.  Для  цього  необ-
хідно внести зміни до Закону України відповідно до зазна-
чених  вище  рекомендацій.  Крім  того,  важливо  провести 
інформаційну кампанію для підвищення обізнаності насе-
лення про криптовалюту та її ризики. Це допоможе людям 
усвідомити  потенційні  ризики,  пов'язані  з  інвестиціями 
в криптовалюту, і прийняти обґрунтовані рішення.

Досліджуючи  особливості  формування  ринку  крипто-
валют в Україні, вчені також зазначають, що такий ринок 
розвивається швидкими темпами, але не має відповідного 
нормативно-правового  регулювання,  що  позначається  на 
зростанні ризиків для учасників [23]. Залишаються невирі-
шеними та дискусійними питання проведення фінансового 
моніторингу  операцій  з  криптовалютами,  декларування 
доходів та сплати податків. Для підвищення ефективності 
державного  регулювання  ринку  криптовалют  необхідне 
створення єдиного законодавчого і виконавчого поля регу-
лювання діяльності усіх його учасників зазначеного ринку 
з чітким визначенням функцій і завдань фінансових регуля-
торів. Потребують вирішення проблеми, пов’язані із забез-
печенням  безпеки  транзакцій,  розвитку  кіберстрахування 
в  напряму  страхового  захисту  власників  криптогаманців, 
бірж криптовалют від хакерських атак.

Висновки і пропозиції. На основі проведеного дослі-
дження,  вбачається  за  доцільне  констатувати,  що  наразі 
в Україні дослідження правового регулювання криптова-
люти є актуальним та перспективним напрямком.

Прийняття  Закону  України  «Про  віртуальні  активи» 
у  2022  році  було  важливим  кроком  на  шляху  до  врегу-
лювання  криптовалюти  в  Україні,  зокрема,  він  містить 
вимоги щодо регуляторного нагляду за криптовалютними 
компаніями, відповідальності за порушення регуляторних 
вимог та  запровадження різних видів ліцензій для крип-
товалютних компаній. Однак, цей закон на даний час не 
набув чинності, що ускладнює реальний стан законодав-
чого врегулювання криптовалюти.

Також невирішеними  залишаються питання про про-
ведення фінансового моніторингу операцій з криптовалю-
тами, декларування доходів та сплати податків; про забез-
печення  безпеки  транзакцій;  розвиток  кіберстрахування 
в напряму страхового захисту власників криптогаманців, 
бірж криптовалют від хакерських атак тощо. Все це одно-
значно свідчить про потребу в удосконаленні подальшого 
правового регулювання криптовалюти в Україні та прове-
денні наукових розвідок у цій сфері.
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