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У статті досліджуються соціальні та правові характеристики корупції як складного, багатовимірного явища, що негативно впливає на 
стабільність демократичних інституцій, верховенство права та ефективність управління. 

Автором проаналізовано ключові ознаки корупції, серед яких системність, повторюваність, зв’язок із виконанням посадових функцій, 
наявність корисливої мети та порушення принципів службової етики. Наголошено, що корупція не є виключно правовим феноменом, 
а має глибоке соціальне коріння, пов’язане з інституційною слабкістю, дефіцитом прозорості та культури підзвітності.

У статті досліджуються основні підходи до класифікації форм корупції за різними критеріями: за ініціатором корупційних правопо-
рушень (дрібна або «побутова» корупція vs. велика корупція); за секторальною належністю (державна, приватна або муніципальна); за 
характером поведінки (активна або пасивна корупція); за рівнем організації (централізована або децентралізована). Особлива увага при-
діляється публічній службі як сфері, що, відповідно до положень Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції (статті 7–8), вва-
жається особливо вразливою до корупційних впливів, з огляду на концентрацію владних повноважень та доступ до публічних ресурсів.

Проаналізовано міжнародно-правові підходи до розуміння та класифікації корупційних правопорушень на основі положень Конвенції 
ООН проти корупції, Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією Ради Європи, Конвенції ОЕСР про боротьбу з підкупом іноземних 
посадових осіб у міжнародних комерційних операціях та інших міжнародних актів. Згідно з цими документами, суб’єктами корупційних 
злочинів визнаються не лише національні публічні службовці, а й іноземні посадові особи, парламентарі, судді, а також посадові особи 
міжнародних організацій (див., наприклад, ст. 2, 8, 16 Конвенції ООН проти корупції, ст. 1 Конвенції ОЕСР).

Окреслено основні ознаки публічної посадової особи як спеціального суб’єкта корупційних правопорушень, з урахуванням міжнарод-
них стандартів та практики їх імплементації в національних правових системах.

У висновку підкреслюється, що систематизація та порівняльний аналіз форм і суб'єктів корупції є необхідною передумовою для роз-
робки ефективної антикорупційної стратегії як на національному, так і на міжнародному рівнях.

Ключові слова: міжнародне співробітництво, боротьба з корупцією, протидія корупції, ознаки корупції, соціальна сутність корупції. 

The article explores the social and legal characteristics of corruption as a complex, multidimensional phenomenon that negatively affects 
the stability of democratic institutions, the rule of law, and the effectiveness of governance. The author analyzes the key features of corruption, 
including its systemic nature, recurrence, connection to the exercise of official functions, the presence of a selfish motive, and violations 
of the principles of public service ethics. It is emphasized that corruption is not merely a legal phenomenon, but has deep social roots linked to 
institutional weakness, lack of transparency, and a deficient culture of accountability.

The article examines the main approaches to the classification of forms of corruption based on various criteria: by the initiator of the corrupt 
act (petty or “everyday” corruption vs. grand corruption); by sectoral affiliation (public, private, or municipal); by the nature of conduct (active 
or passive corruption); and by the level of organization (centralized or decentralized). Special attention is given to public service as a sphere 
particularly vulnerable to corrupt influences, in line with the provisions of the United Nations Convention against Corruption (Articles 7–8), due to 
the concentration of power and access to public resources.

International legal approaches to understanding and classifying corrupt offenses are analyzed based on the provisions of the UN Convention 
against Corruption, the Criminal Law Convention on Corruption of the Council of Europe, the OECD Convention on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials in International Business Transactions, and other international instruments. According to these documents, the perpetrators 
of corruption-related crimes include not only national public officials, but also foreign public officials, members of parliament, judges, and officials 
of international organizations (see, for example, Articles 2, 8, and 16 of the UN Convention against Corruption; Article 1 of the OECD Convention).

The article outlines the key characteristics of a public official as a special subject of corruption-related offenses, taking into account 
international standards and the practice of their implementation in national legal systems.

In conclusion, it is emphasized that the systematization and comparative analysis of the forms and subjects of corruption are essential 
prerequisites for the development of an effective anti-corruption strategy at both the national and international levels.

Key words: international cooperation, fight against corruption, anti-corruption measures, features of corruption, social nature of corruption.

Постановка проблеми. Корупція – не лише правопо-
рушення, а передусім соціальне явище, яке тісно пов’язане 
з особливостями організації суспільного життя. Вона не 
може існувати поза межами соціальних зв’язків і структур, 
оскільки виникає там, де є взаємодія між владою та грома-
дянами, між державними інституціями та окремими осо-
бами, між очікуваннями суспільства і діями посадовців. 
Саме тому наявність соціально організованого суспіль-
ства обумовлює не лише можливість, а й постійну загрозу 
виникнення і поширення корупційних практик.

На сучасному етапі боротьби з корупцією значна 
увага приділяється не лише правовим і адміністративним 
інструментам, а й вивченню соціальної природи цього 
явища. Усе більше науковців, філософів та соціологів 
звертаються до аналізу першоджерел і механізмів форму-
вання корупції як соціального феномену. Йдеться не лише 
про вивчення умов, що сприяють її появі, а й про визна-
чення системних ознак, притаманних корупції в різних 
соціальних контекстах. Такий підхід дозволяє розглядати 
корупцію не лише як юридичну проблему, а як комплексне 

явище, що потребує багатовимірного аналізу і міждисци-
плінарного підходу для вироблення ефективних стратегій 
протидії.

Вступ. Корупція є одним із найбільш небезпечних 
соціальних явищ сучасності, що підриває засади демо-
кратичного правопорядку, гальмує економічний розви-
ток, сприяє зростанню соціальної нерівності та руйнує 
довіру громадян до державних інституцій. Вона набуває 
різних форм і проявів залежно від політичного режиму, 
економічної ситуації, рівня правової культури суспільства. 
В умовах глобалізації корупційні практики дедалі частіше 
виходять за межі національних правових систем, набува-
ючи транснаціонального характеру. Однак, попри багато-
манітність підходів до вивчення цього явища, важливо 
звернути увагу на його соціальні ознаки, які відобража-
ють внутрішню природу корупції як явища, що виникає 
на перетині правових, політичних та моральних чинників. 
Саме ці аспекти лежать в основі класифікації корупції, 
що дозволяє глибше зрозуміти її сутність, форми прояву 
та механізми подолання.
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Мета статті – на основі аналізу досліджень фахівців 
у сфері протидії корупції, розкрити соціальну сутність 
корупції, виявити її соціальні риси. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано 
розв’язання проблеми. Питання корупції, її природи, 
причин та шляхів подолання завжди займали і займають 
належне місце у наукових дослідженнях. Різні аспекти 
вивчення та розв’язання цієї проблеми висвітлено у пра-
цях В. Авер’янова, О. Андрійко, О. Бандурки, А. Гайдука, 
В. Гаращука, В. Гіжевського, Р. Калюжного, М. Камлика, 
С. Ківалова, А. Комзюка, В. Марчука, М. Мельника, 
Є. Невмержицького, О. Негодченка, С. Рогульського. 
Окремо слід виділити праці останніх років таких вче-
них, як І. С. Нуруллаєв, Є. О. Алісов, Б. М. Головкін, 
В. В. Бєлєвцева, О. В. Клок, С. Ю. Лукашевич, В. В. Мар-
тиновський, В. Я. Настюк, М. В. Романов, М. І. Хавронюк, 
О. М. Шевчук, у яких висвітлюється сучасний стан справ 
у сфері запобігання корупції. 

Виклад основного матеріалу. У науковій літературі 
представлені соціальні ознаки корупції з погляду суб’єкта 
корупції: відхилення поведінки стосовно інтересів біль-
шості; використання примусу для досягнення економіч-
ного панування; неофіційний характер корупційних від-
носин; незаконність використання матеріальних та інших 
благ, що належать державі та суспільству, засобів їх досяг-
нення [1, c. 24].

Корупцію слід розглядати як протиправну, суспільно 
шкідливу поведінку правлячого класу, еліти.

На наш погляд, можна виділити такі основні, базові 
соціальні риси, властиві явищу корупції:

1) корупція – це не просто механічна сукупність одно-
рідних правопорушень, а комплексне соціально-правове 
явище;

2) корупція – це системне соціальне явище, тому 
про корупцію не йдеться у разі одноразового отримання 
хабара державним службовцем;

3) корупція є систематичне отримання державним 
службовцям матеріальних та інших благ від третіх осіб 
(груп) в його особистих інтересах, або інтересах третіх 
осіб;

4) корупція проявляється або як дії або як бездіяль-
ність, вчинені за винагороду, неодмінно пов’язані з вико-
нанням держслужбовцям своїх службових обов’язків 
[1, c. 24]. 

Визначення основних рис корупції дозволяє здійснити 
підрозділ на її види, сприяє глибшому їх пізнанню, вияв-
лення у них деяких специфічних, особливих ознак, що 
відрізняють їх.

Залежно від ініціатора корупційних відносин фахівці 
виділяють низову (дрібну, повсякденну) та вершинну 
(велику, елітарну) корупцію. Між ними часто виникають 
стосунки взаємозалежності та спільності. 

«Корупція знизу» – корупція з боку громадян, підпри-
ємств. Вона виникає і існує як один із супутніх елементів 
тіньової економіки. До такого виду корупції залучено при-
близно дві третини працездатного населення. Існування 
«корупції знизу» дало підставу американському соціологу 
В. Шляпентоху говорити про «корумповане цивільне сус-
пільстві» в росії [2]. 

Як приклади він наводить фінансування недержав-
ними неурядовими організаціями виборчих кампа-
ній, що здійснюється з грубими порушеннями законів, 
а також повсюдне поширення феномену «даху», що став 
невід’ємним атрибутом соціального життя в росії на всіх 
її рівнях.

«Корупція зверху» – корупція з боку політичної влади 
у державі. Її причина криється в неможливості провести 
рішення в рамках відкритих демократичних процедур 
при домінуванні політичного протистояння, що посилює 
прагнення підкупити, ніж переконати окремих депутатів, 
фракцію, партію. 

Крім того, на цій же підставі корупцію можна підроз-
ділити на бюрократичну та політичну (корупція чиновни-
ків та політичного керівництва); примусову та узгоджену; 
централізовану та децентралізовану.

Залежно від напрямів діяльності розрізняють коруп-
цію у сфері державної влади та корупцію на підприєм-
ствах. Залежно від функцій, що реалізуються владними 
органами, де корупція активно проявляється, виділяють: 
корупцію в органах виконавчої влади, корупцію в орга-
нах законодавчої влади, корупцію в органах судової влади 
та корупцію у муніципальних органах.

За національним складом суб'єктів корупційних від-
носин виділяють транснаціональну (міжнародну), спря-
мовану на монополізацію різних відносин у рамках сві-
тової спільноти, та внутрішньодержавну корупцію, тобто 
корупцію, що поширилася на території окремої держави 
або у конкретному національному співтоваристві.

Деякі дослідники умовно поділяють корупцію на такі 
види:

– «білу», тобто корупційну поведінку, не пов'язана 
з невиконанням обов'язків по службі, що виявляється 
у вигляді подяки за надану послугу;

– «сіру», тобто корупційну поведінку, пов'язану з пору-
шенням посадових обов'язків;

– «чорну», тобто корупційну поведінку, пов'язану 
з посадовими злочинами або з участю в організованій зло-
чинній діяльності.

В залежності від рівня активності поведінки учасни-
ків корупційного правопорушення корупцію поділяють 
на «активну» (активний підкуп, наприклад дача хабара) 
та «пасивну» (пасивний підкуп, наприклад звільнення від 
обов'язки).

Залежно від сфер корупції усередині суспільства вчені 
виділяють такі види: 

– побутова корупція – вимагання чиновником грошей 
чи матеріальних цінностей з населення;

– ділова корупція – плата підприємцями коштів чинов-
никам у справах фірми;

– адміністративна корупція – вимоги грошей або майна 
у підприємців чиновниками;

– «захоплення держави» – покупка владних рішень біз-
несменами в особистих інтересах та інтереси своїх фірм;

– «захоплення бізнесу» – встановлення чиновни-
ками власного контролю за приватними підприємствами 
з корисливою метою.

Аналіз переліків корупційних діянь, включених до 
універсальних та регіональних договорів, дозволяє визна-
чити основні характеристики цих діянь, закріплених на 
міждержавному рівні.

Перш за все, до таких діянь належать як активні, 
так і пасивні дії (бездіяльність) посадових осіб та осіб, 
які перебувають на публічній службі. До активних дій 
в даному випадку можна віднести, наприклад, вима-
гання з боку посадових осіб (такі дії прямо передбачені 
в статті 6(а) Міжамериканської конвенції). До пасивних 
дій, що становлять корупційні діяння, згідно зі статтею 6(c) 
Міжамериканської конвенції, належить "бездіяльність 
державної посадової особи або особи, яка перебуває 
на державній службі, при виконанні своїх службових 
обов'язків з метою отримання неправомірної вигоди для 
себе або третьої сторони". Стаття 8 Конвенції ООН проти 
транснаціональної злочинності також передбачає, що 
одержання неправомірної вигоди державною посадовою 
особою в результаті дії або бездіяльності при виконанні 
своїх службових обов'язків є одним з діянь, що робить її 
кримінально караною.

Важливо зазначити, що критерієм класифікації діяння 
як активного чи пасивного є те, чи вчинила посадова особа 
певну дію або бездіяльність з метою отримання вигоди або 
переваги. Однак існує також традиційне розмежування 
між активною та пасивною корупцією. Так, відповідно до 
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Конвенції ЄС проти корупції, корупцію можна поділити 
на пасивну та активну, залежно від того, хто вимагає або 
обіцяє вигоду чи перевагу. У випадку, коли безпосередньо 
посадова особа отримує або вимагає, прямо чи опосеред-
ковано, для себе або для третьої особи, вигоду або пере-
вагу у зв'язку з виконанням своїх службових обов'язків, 
це діяння є пасивною корупцією. Якщо ж третя особа вчи-
няє такі дії щодо публічного службовця, то це є активною 
корупцією.

Ще однією особливістю корупційного правопо-
рушення є наявність спеціального суб'єкта – посадо-
вої особи. Суб'єктами корупційних діянь можуть бути 
публічні службовці, які безпосередньо вимагають або 
отримують вигоди чи переваги для себе чи третіх осіб, 
тобто активні суб'єкти, або ж публічні службовці, які при-
ймають такі вигоди чи переваги за вчинення певних дій чи 
бездіяльність або від третіх осіб, які є суб'єктами коруп-
ційних правопорушень.

Наприклад, Конвенція РЄ про кримінальну відпові-
дальність за корупцію визначає наступні два види пове-
дінки як злочини згідно з національним законодавством 
кожної країни. (1) державна посадова особа свідомо, 
прямо чи опосередковано, просить або одержує неправо-
мірну вигоду для себе чи іншої особи або приймає про-
позицію чи обіцянку такої вигоди з метою вчинення або 
невчинення дій на підставі пропозиції чи обіцянки непра-
вомірної вигоди третій особі; та (2) державна посадова 
особа приймає, прямо чи опосередковано, пропозицію чи 
обіцянку такої вигоди з метою вчинення або невчинення 
дій на підставі пропозиції чи обіцянки неправомірної 
вигоди третій стороні. 

При цьому, слід відрізняти ще два особливі випадки 
корупційної поведінки: Перший, коли посадова особа 
просить або одержує неправомірну вигоду від імені служ-
бової особи або будь-якої іншої особи з метою вчинення 
чи невчинення службовою особою дій або бездіяльності 
при виконанні нею своїх службових обов'язків. Другий 
випадок – це діяння, яке не було безпосередньо вчинено 
посадовою особою, але до участі в якому її примусили.

Як посадові особи можуть виступати як державні, так 
і іноземні посадові особи, а також посадові особи офі-
ційних міжнародних організацій. У всіх випадках участь 
публічних посадових осіб є суттєвою ознакою корупцій-
ного злочину.

Багато конвенцій, які визначають корупцію в приват-
ному секторі як окремий злочин, включають спеціальних 
суб'єктів або осіб, які керують або працюють в тій чи 
іншій якості в організаціях приватного сектору. Прикла-
дами є Конвенція ООН проти корупції та Конвенція РЄ 
про кримінальну відповідальність за корупцію.

При визначенні суб'єкта корупційних злочинів кожна 
конвенція використовує такі терміни, як "публічна поса-
дова особа", "державний службовець", "урядовець", 
"публічний службовець" тощо, і надає різні визначення 
цим поняттям. Водночас суперечностей у застосуванні 
та тлумаченні цих понять немає, оскільки їх об'єднують 
спільні ознаки, що характеризують суб'єкта корупцій-
них правопорушень, про які йтиметься нижче. Це також 
може бути пов'язано з тим, що сфера відносин, які регу-
люються кожною конвенцією, та відповідне коло осіб, які 
є суб'єктами корупційних правопорушень, не завжди збі-
гаються. Багато конвенцій регулюють боротьбу з коруп-
цією конкретних категорій осіб.

Наприклад, Конвенція ОЕСР проти корупції визначає 
лише підкуп, хабарництво іноземних посадових осіб.

Таким чином, вона визначає саме ці поняття. Відпо-
відно до статті 4, іноземні публічні посадові особи визна-
чаються як "особи, які обіймають посаду за призначенням 
або обрані до законодавчого, виконавчого чи судового 
органу іноземної держави, особи, які виконують публічні 
функції від імені іноземної держави (включаючи державні 

органи та державні корпорації), а також посадові особи 
та представники публічних міжнародних організацій".

Натомість, Антикорупційний договір ЄС регулює 
корупцію стосовно публічних посадових осіб, виділяючи 
окрему категорію для публічних посадових осіб Європей-
ського Співтовариства.

Визначення публічних посадових осіб, наведені в різ-
них договорах, формально не є ідентичними, але мають 
такі основні характеристики.

По-перше, це призначені або обрані особи. По-друге, 
це особи, які виконують свої обов'язки від імені держави 
або державного органу чи організації. Крім того, вони 
є уповноваженими особами, особами, які обіймають владні 
посади (законодавчі, виконавчі або судові), або особами, які 
виконують публічні функції. Міжамериканська конвенція 
містить поняття "публічні функції", яке означає "тимча-
сову або постійну оплачувану або почесну діяльність, що 
здійснюється фізичними особами від імені держави або 
від імені державної установи чи організації, на будь-якому 
рівні державної організації". В інших документах публічна 
служба також розуміється як "діяльність державного органу, 
державного підприємства або з надання публічних послуг" 
(наприклад, Конвенція ООН проти корупції, стаття 2). Така 
діяльність публічних службовців може здійснюватися на 
будь-якому рівні державної організації і може мати тимча-
совий або постійний характер.

Також у теорії виділяють такий особливий вигляд 
корупції, що виявляється у державній сфері, як політична 
корупція, яка є корупційними формами політичного про-
тистояння та боротьби за владу правлячих чи опозиційних 
еліт, політичних партій та окремих осіб [3, c. 99].

Говорячи про корупцію, важливо зауважити, що вона 
має не тільки прихований (латентність – її основна осо-
бливість), а й договірний характер. Корупційні дії, як пра-
вило, не оскаржуються, оскільки винні сторони мають 
взаємну вигоду від правопорушення. Навіть вимагання 
хабара часто не буває оскаржено, оскільки громадяни не 
довіряють інституту протидії корупції.

Корупція в органах влади є найнебезпечнішою, такою, 
що спричиняє найбільш руйнівний і негативний вплив 
на суспільний розвиток. (останнє поняття – в широкому 
сенсі). Як у політиці, так і в політичній практиці поняття 
«корупція в органах влади», «державна корупція» і «полі-
тична корупція» є дуже симбіотичними і часто їх важко 
розділити. Крім того, теза про переконання, проблему 
корупції в органах влади, яка пронизує всі рівні та гілки 
влади, не може розглядатися виключно законодавчими чи 
виконавчими органами влади.

Корупція – багатогранне і вкрай складне для вивчення 
явище; кількість тлумачень поняття «корупція» настільки 
велика, що неможливо сформувати єдине істинне визна-
чення, яке повністю відображає суть цього явища. 

Тлумачення терміну "публічна посадова особа" регу-
люється національним законодавством договірної дер-
жави; ст. 1 Конвенції РЄ про кримінальну відповідальність 
передбачає, що "у випадках судового розгляду стосовно 
публічних посадових осіб іншої держави держава роз-
гляду справи може застосовувати визначення публічної 
посадової особи лише тією мірою, якою це визначення не 
суперечить її власному національному законодавству".

Так, корупційні правопорушення вчиняються спеці-
альними суб'єктами – публічними службовцями або за 
їх вимушеної участі, тобто спрямовані проти таких осіб. 
Як виняток, а точніше доповнення, корупційні правопо-
рушення у приватному секторі вчиняються керівниками 
та працівниками організацій приватного сектору.

Тут слід зазначити, що поняття "суб'єкт корупційного 
правопорушення" слід відрізняти від поняття "відповідаль-
ний суб'єкт". Відповідальними суб'єктами корупції, тобто 
тими, хто безпосередньо бере участь у корупційних діяннях 
шляхом надання неправомірної вигоди публічним посадо-
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вим особам, є не лише фізичні, а й юридичні особи. Згідно 
зі статтею 18 Конвенції про кримінальну відповідальність, 
кожна держава-учасниця вживає законодавчих та інших 
заходів, необхідних для забезпечення того, щоб юридичні 
особи несли відповідальність за вчинення кримінальних 
злочинів. вживає необхідних законодавчих та інших заходів 
для забезпечення того, щоб юридичні особи несли відпо-
відальність за вчинення кримінальних правопорушень [4].

Будь-яка фізична особа, яка діє в особистій якості 
або як член юридичної особи та займає керівну посаду 
в юридичній особі, здійснює представницькі функції від 
імені юридичної особи, або здійснює повноваження щодо 
прийняття рішень від імені юридичної особи, або в ході 
здійснення повноважень щодо прийняття рішень від імені 
юридичної особи, або в ході здійснення повноважень 
щодо прийняття рішень від імені юридичної особи, або 
під час здійснення своїх повноважень щодо прийняття 
рішень, вживає законодавчих та інших заходів, необхідних 
для забезпечення того, щоб юридичні особи могли бути 
притягнуті до відповідальності за злочини активного під-
купу, зловживання впливом у корумпованих цілях та від-
мивання доходів, визнані такими відповідно до цієї Кон-
венції та вчинені в інтересах цієї юридичної особи.

Отже, поняття суб'єкта відповідальності є ширшим за 
поняття суб'єкта корупційного правопорушення, і їх не 
слід плутати.

Потенційними учасниками корупційних правопору-
шень є пособники, підбурювачі, організатори та інші спі-
вучасники. Таким чином, корупційні діяння можуть вчи-
нятися як індивідуально, так і через співучасників.

Ще однією особливістю корупційних практик є специ-
фічна сфера існування явища: корупційні практики мають 
місце як у приватному, так і в публічному секторі. Публіч-
ний сектор охоплює діяльність державних службовців, 
невиборних та виборних посадових осіб, фінансування 
політичних партій, судової системи та прокуратури. При-
ватний сектор охоплює діяльність приватних організацій 
у їхніх між- та внутрішньоорганізаційних відносинах.

Приватний сектор охоплює діяльність приватних 
організацій між собою та у відносинах між приватними 
організаціями та державою. Однак Конвенція ООН проти 
корупції розглядає приватний сектор у широкому сенсі 
і включає в себе всю комерційну діяльність незалежно від 
її статусу в конкретній організації, в той час як Конвен-
ція РЄ про кримінальну відповідальність у приватному 
секторі конкретно розглядає "осіб, які керують підпри-
ємствами приватного сектору". Однак, виходячи зі змісту 
і тексту обох конвенцій, сфера приватного сектору вклю-
чає в себе не тільки діяльність керівників підприємств, але 
й інших осіб, які працюють на цих підприємствах [4].

На ці ознаки, що характеризують корупційні діяння, 
зверталася увага в теоретичних дослідженнях, і питання 
про те, чи слід відносити такі правопорушення в приват-
ному секторі до корупційних діянь, залишається неодноз-
начно вирішеним. 

Висновки. Корупція є не лише правовим, а й глибоко 
соціальним явищем, яке формується в умовах інституцій-
ної слабкості, низького рівня правової культури, дефіциту 
прозорості та підзвітності. Її багатовимірна природа вима-
гає міждисциплінарного підходу до дослідження, що охо-
плює соціологічні, правові, політичні та етичні аспекти. 
Систематизація форм корупції та ідентифікація спеці-
альних суб’єктів корупційних правопорушень, зокрема 
публічних службовців, дозволяє глибше зрозуміти меха-
нізми функціонування корупційних практик і визначити 
найбільш вразливі сфери.

З огляду на зростання транснаціонального виміру 
корупції, особливого значення набуває гармонізація між-
народно-правових підходів до її попередження та переслі-
дування. Використання положень міжнародних конвенцій 
як основи для формування національної антикорупційної 
політики сприяє посиленню ефективності боротьби з цим 
явищем. Таким чином, об’єднання зусиль на національ-
ному та міжнародному рівнях, а також глибше осмислення 
соціальної природи корупції є ключовими умовами для 
подолання цього стійкого виклику сучасності.
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