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У статті досліджено перелік об’єктів, пойменованих у нормах чинного Закону України «Про авторське право і суміжні права», та здій-
снюється спроба кваліфікації їх за правовою природою та відповідної класифікації й систематизації. Підкреслено важливість введення 
законодавчого визначення поняття оригінальності твору, як критерію надання йому правової охорони. Звернуто особливу увагу на вста-
новлення прав особливого роду на неоригінальні об’єкти, згенеровані комп’ютерною програмою, як новелу вітчизняного законодавства, 
кваліфікація яких залежить від тлумачення поняття оригінальності (точніше – неоригіальності). Визначено, що до неоригінальних об’єктів, 
згенерованих комп’ютерної програмою, можна зарахувати й неоригінальні об’єкти, згенеровані штучним інтелектом, використання яких 
наразі все більш поширене.

Здійснено класифікацію об’єктів, про які йдеться в аналізованому законі залежно від обсягу авторсько-правової охорони на 1) об’єкти 
авторського права і суміжних прав; 2) об’єкти прав особливого роду (sui generis); 3) об’єкти, що не охороняються авторським правом. 
Зазначено про необхідність зміни правового режиму фольклору та проектів нормативно-правових актів, які створюються суб’єктами, які 
не належать до суб’єктів законодавчої ініціативи чи інших посад, уповноважених на створення таких актів. З’ясовано, що поділ творів за 
сферами їх створення на твори літератури, науки, мистецтва, який закріплено в Законі, не тягне юридичних наслідків, хоча має значення 
на практиці для призначення експертиз, деякі види творів, деталізовані в законі, можуть належати до кількох сфер. 

Виокремлено різновиди творів за ознаками кількості суб’єктів прав на них (твори, створені в співавторстві, службові твори, твори, 
майновими правами на які здійснено розпоряджання за договором чи іншим правочином) та пов’язаності з іншими творами (похідні, 
складені та включені до інших творів). Запропоновано внести в закон поняття складного твору, яким є, наприклад, твір архітектури, ауді-
овізуальний твір, комікси та манга. Визнано доцільним законодавчо розмежувати твори за формою на письмові та електронні (зокрема 
оцифровані).

Ключові слова: твір, авторське право, право особливого роду (sui generis), класифікація, твір архітектури, штучний інтелект, неоригі-
нальні об’єкти, згенеровані штучним інтелектом, неоригінальні об’єкти, згенеровані комп’ютерною програмою, співавторство, службовий 
твір, розпоряджання майновими авторськими правами.

The article analyzes the list of objects referred to in the provisions of the current Law of Ukraine «On Copyright and Related Rights» 
and makes an attempt to qualify them by their legal nature and to classify and systematize them accordingly. The author emphasizes the impor-
tance of introducing a legislative definition of the concept of originality of a work as a criterion for granting it legal protection. Particular attention is 
paid to the establishment of special rights to non-original objects generated by a computer program as a novelty of national legislation, the quali-
fication of which depends on the interpretation of the concept of originality (or rather, non-originality). It is determined that non-original objects 
generated by a computer program may also include non-original objects generated by artificial intelligence, the use of which is now becoming 
increasingly widespread.

The author classifies the objects referred to in the analyzed law depending on the scope of copyright protection into 1) objects of copyright 
and related rights; 2) objects of special kind of rights (sui generis); 3) objects which are not protected by copyright. The author emphasizes 
the need to change the legal regime of folklore and draft legal acts created by entities which are not subjects of legislative initiative or other posi-
tions authorized to create such acts. The author finds out that the division of works into works of literature, science, and art by the spheres of their 
creation, which is enshrined in the Law, does not entail legal consequences, although it is important in practice for the purpose of appointing 
examinations, and some types of works detailed in the Law may belong to several spheres.

The author distinguishes the types of works based on the number of subjects of rights to them (works created in co-authorship, works for 
hire, works whose property rights have been disposed of under a contract or other transaction) and their relationship with other works (derivative 
works, works composed of and incorporated into other works). It is proposed to introduce into the law the concept of a complex work, which is, for 
example, a work of architecture, an audiovisual work, comics and manga. It is recognized as expedient to distinguish between written and elec-
tronic (including digitized) works by their form.
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Постановка проблеми. Належне  функціонування 
сучасної,  відповідної  рівню  технологічного  розвитку 
суспільства,  системи  правової  охорони  об’єктів  права 
інтелектуальної  власності  є  одним  із  важливих чинників 
створення  надійного  підґрунтя  економічного  розвитку 
держави. Повага до прав  творців,  зокрема й  забезпечена 
державою за допомогою ефективних механізмів юридич-
ного  захисту  майнового  та  організаційного  характеру, 
стимулює  креаторів  до  творчості,  і  –  як  наслідок  –  до 
впровадження  результатів  своєї  інтелектуальної  творчої 
діяльності в цивільний оборот. Це стосується й розвитку 
авторсько-правового  законодавства,  яке, наразі, направду 
є одним із найбільш прогресивних у світі. Мова йде про 
чинний  Закону  України  «Про  авторське  право  і  суміжні 
права» [1]  (далі – Закон), прийнятий 1 грудня 2022 року, 
яким було  введено низку  важливих  змін  та  навіть  новел 
у  сферу  правового  регулювання  відносин  по  створенню 

об’єктів авторського права та суміжних прав та пов’язаних 
з ними об’єктів прав особливого роду (sui generis), законо-
давчий перелік яких було розширено. Проте зі збільшен-
ням кількості законодавчо пойменованих у Законі об’єктів 
виникає потреба в певній їх систематизації, групуванні за 
спільними  ознаками  та  розмежуванні  за  відмінностями. 
Тим більше, що до критеріїв кваліфікації об’єктів як тво-
рів чи неоригінальних об’єктів додане тепер законодавчо 
визначене оціночне поняття оригінальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Звісно, 
в  українській юридичній  науці  неодноразово  здійснюва-
лися  доволі  детальні  дослідження  об’єктів  авторського 
права,  такими  вченими,  як  О.  Волощенко,  О.  Жилінко-
вою,  І.  Маліновською,  А.  Силкіною,  О.  Харитоновою, 
Г. Чурпітою, О. Штефан, І. Якубівським та ін., які зокрема 
й  здійснювали  класифікації  об’єктів  права  інтелектуаль-
ної  власності  та  авторського  права. Проте  з  прийняттям 
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чинного Закону виникла необхідність переглянути звичні 
погляди на систему об’єктів авторського права з урахуван-
ням його положень для більш ефективної їх правової охо-
рони. Тому метою цієї статті є проаналізувати положення 
Закону щодо переліку об’єктів авторського та інших прав, 
проаналізувати їх правову природу та правові режими, на 
цій підставі здійснити їх класифікацію та певну система-
тизацію.

Виклад основного матеріалу.  Першим  нововведен-
ням,  яке  найбільше  впадає  у  вічі  та  пов’язане  з  необ-
хідністю  систематизації  об’єктів,  перелічених  у  Законі, 
є насамперед положення про правовий режим неоригіналь-
них об’єктів, згенерованих комп’ютерною програмою. До 
цих об’єктів, безперечно, належать і об’єкти, згенеровані 
штучним інтелектом, про правовий режим яких дискуту-
ють як українські, так і закордонні вчені. Власне, в Законі 
встановлено  засади  правового  режиму  таких  об’єктів 
(ст.  33).  Нарешті  в  законодавчий  термінологічний  апа-
рат введено поняття оригінальності  твору та визначення 
цього  поняття  (п.  35  ч.  1  ст.  1  Закону)  як  критерію  від-
межування власне творів від неоригінальних об’єктів, які 
мають правову охорону, але не мають автора, який володіє 
особистими немайновими правами. Оригінальність харак-
теризує твір як результат власної інтелектуальної творчої 
діяльності автора та відображає творчі рішення, прийняті 
автором  під  час  створення  твору.  Очевидно,  що  це  оці-
ночне  поняття,  більше  того,  його  зміст  встановлюється 
за допомогою інших оціночних понять, насамперед твор-
чості,  тому  його  доведеться  конкретизувати  в  кожному 
окремому випадку. Наразі в літературі навіть ж думка, що 
такого  визначення  взагалі  недостатньо  [2,  c.  79].  Проте 
варто підкреслити, що увага акцентується на особі автора 
та його власних зусиллях та творчих рішеннях. 

І це визначення відіграє важливе значення для аналізу 
й  тлумачення  норм  статті  33  Закону,  де  окреслюються 
положення  про  права  особливого  роду  (sui  generis)  на 
неоригінальні  об’єкти,  згенеровані  комп’ютерною  про-
грамою. Відповідні положення фактично формулюються 
через  заперечення  оригінальності  відповідних  об’єктів, 
тобто мова йде про те, що в них немає власного творчого 
внеску  людини.  Їх  виникнення  відбулося  як  результат 
функціонування  комп’ютерної  програми,  незалежного 
від волі людини, хоча ця програма й могла  запускатися 
за допомогою текстових підказок фізичної особи. Проте, 
наприклад,  якщо  мова  йде  про  програми  зі  штучним 
інтелектом, а думку про те, що норми ст. 33 стосуються 
й  таких  програм,  підтримує,  наприклад,  І. Якубівський 
[3,  с.  358],  то  результат  залежить  цілком  від  випад-
кової  комбінації  (дифузії)  завантажених  під  час  його 
навчання даних. Тому такі об’єкти й творами не є, а отже 
є об’єктами не авторських прав, а прав особливого роду. 
Фактично,  згідно  зі  статтею 33  на  них  виникають май-
нові права, подібні до майнових прав автора, але автор-
ськими вони не є.

Можна  зауважити,  що  штучний  інтелект,  особливо 
сучасні  розвинені  розробки  в  цій  сфері,  доволі  успішно 
імітують діяльність людини. Мова йде, по-перше, про так 
зване «навчання» штучного інтелекту, на що посилаються 
його  розробники,  бажаючи  вільно  й  безкоштовно  вико-
ристовувати  для  такого  «навчання»  охоронювані  зако-
ном об’єкти інших авторів; по-друге, про доволі цікавий, 
непередбачуваний і, ймовірно, єдиний як такий результат, 
згенерований  штучним  інтелектом.  Більше  того,  такий 
результат наразі може мати свою ринкову вартість та бути 
об’єктом цивільного обороту.

Однак  розмежування  правової  природи  та  правових 
режимів  твору  та  об’єкта,  згенерованого  комп’ютерною 
програмою,  вважаємо,  необхідне  не  тільки  з  міркувань 
процесу, механізму їх створення, а й з погляду на людину – 
і відповідно –  її  творчість як на найвищу соціальну цін-
ність.  Крім  того,  вважаємо  етичним  явно  попереджати 

споживача  контенту  про  те, що  це  результат функціону-
вання штучного інтелекту, а не творчості людини.

І хоча однією з очевидних, таких, що впадають у вічі, 
класифікацій  об’єктів  прав  за  Законом,  згідно  з  його 
назвою,  є  їх  класифікація  на  об’єкти  авторських  прав, 
визначені ст. 6 Закону, та об’єкти суміжних прав, перелі-
чені в ст. 34 Закону, однак фактично цей розподіл охоплює 
лише частину об’єктів прав, про які йдеться в Законі.

Насправді найбільший обсяг охоплення об’єктів прав 
має їх розподіл за критерієм обсягу прав на них, визначе-
ний у преамбулі Закону, хоча й він є теоретично неповним: 
особисті  немайнові  та  майнові  авторські  та/або  суміжні 
права та права особливого роду (sui generis), пов’язані зі 
сферою  авторського  права  та/або  суміжних  прав.  Більш 
детальний  аналіз  змісту  Закону  за наявністю в  суб’єктів 
особистих  немайнових  та  майнових  прав  на  ці  об’єкти, 
дає змогу виокремити не дві, а три групи об’єктів: 

1) об’єкти авторського права (ст. 6 Закону) та суміжних 
прав (ст. 34 Закону), на які виникають як особисті немай-
нові, так і майнові права автора;

2) об’єкти прав особливого роду  (sui generis),  такі як 
бази  даних  (компіляції  даних),  що  не  є  оригінальними 
(ст.  21  Закону),  та  неоригінальні  об’єкти,  згенеровані 
комп’ютерною програмою (ст. 33 Закону);

3)  об’єкти,  що  не  охороняються  авторським  правом 
(ст. 8 Закону).

Об’єкти авторського права згідно зі ст. 6 Закону поді-
ляються  залежно  від  сфери,  у  якій  вони  створені.  Так, 
у  ч.  1  ст.  6  йдеться  про  три  таких  сфери:  1)  література; 
2) мистецтво; 3) наука. При цьому зазначено, що перелік 
таких творів не є вичерпним, а деякі з різновидів, визна-
чених  у  пунктах  вказаної  частини  статті,  можуть  бути 
віднесені одразу до кількох сфер, не говорячи вже про те, 
що література може бути як у сфері науки, так  і у сфері 
мистецтва,  крім  того,  художня  література  є  різновидом 
мистецтва. 

Тобто  за  правовою  природою,  яка  визначається  сфе-
рами  інтелектуальної творчої діяльності, деякі види тво-
рів можна віднести одразу до декількох сфер, що на прак-
тиці може впливати на вибір способу захисту цього права 
та  конкретного  виду  експертизи  й  експерта  для  надання 
висновку щодо цього захисту.

Так,  до  творів  у  сфері  літератури  можна  зарахувати: 
власне  літературні  твори  белетристичного,  публіцистич-
ного, наукового, технічного або іншого характеру (книги, 
брошури, статті тощо) у письмовій, електронній (цифро-
вій) чи іншій формі (п. 1 ч. 1 ст. 6); виступи, лекції, про-
мови, проповіді та інші усні твори (п. 2 ч. 1 ст. 6); драма-
тичні  твори;  театральні  постановки,  сценічні  переробки 
творів  (п.  5  ч.  1  ст.  6),  які  у  вигляді  рукописів  можуть 
бути  визнані  окремими  літературними  творами;  тексти 
перекладів  для  озвучення  (у  тому  числі  дублювання), 
субтитрування  аудіовізуальних  творів  іншими  мовами 
(п. 7 ч. 1 ст. 6); похідні твори (п. 13 ч. 1 ст. 6), наприклад, 
результати творчої переробки; збірки творів, збірки обро-
бок  нематеріальної  культурної  спадщини,  енциклопедії 
та антології, збірки звичайних даних, інші складені твори, 
за  умови  що  вони  є  результатом  творчої  діяльності  за 
добором або упорядкуванням змісту (п. 14 ч. 1 ст. 6); ілю-
страції, карти, плани, креслення, ескізи, пластичні твори, 
що  стосуються  інших  сфер  діяльності  (п.  15  ч.  1  ст.  6); 
бази даних (компіляції даних), якщо вони за добором або 
упорядкуванням їх складових частин є результатом інте-
лектуальної діяльності (п. 17 ч. 1 ст. 6).

До  творів  у  сфері  науки  можуть  належати,  напри-
клад: літературні твори наукового, технічного або іншого 
характеру  (книги,  брошури,  статті  тощо)  у  письмовій, 
електронній  (цифровій)  чи  іншій формі  (п.  1  ч.  1  ст.  6); 
виступи,  лекції,  промови,  проповіді  та  інші  усні  твори 
(п. 2 ч. 1 ст. 6); аудіовізуальні твори (п. 6 ч. 1 ст. 6); твори 
архітектури, містобудування, садово-паркового мистецтва 
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та ландшафтних утворень (п. 11 ч. 1 ст. 6); похідні твори 
(п. 13 ч. 1 ст. 6); збірки творів, збірки обробок нематері-
альної  культурної  спадщини,  енциклопедії  та  антології, 
збірки  звичайних  даних,  інші  складені  твори,  за  умови 
що  вони  є  результатом  творчої  діяльності  за  добором 
або упорядкуванням  змісту  (п.  14 ч.  1  ст.  6);  ілюстрації, 
карти, плани, креслення, ескізи, пластичні твори, що сто-
суються  географії,  геології,  топографії,  техніки, будівни-
цтва та інших сфер діяльності (п. 15 ч. 1 ст. 6); бази даних 
(компіляції даних), якщо вони за добором або упорядку-
ванням  їх  складових  частин  є  результатом  інтелектуаль-
ної  діяльності  (п.  17  ч.  1  ст.  6).  Хоча  варто  зауважити, 
що  твори  науки,  на  нашу  думки,  мають  спеціального 
суб’єкта – вченого, правовий статус якого в Україні вре-
гульовано  зокрема Законом України «Про наукову  і  нау-
ково-технічну діяльність» [4]. Крім того, для сфери науки 
важливе  й  залучення  отриманих  автором  результатів  до 
фахового обговорення, зокрема шляхом публікації в ліцен-
зованих виданнях та апробації на наукових конференціях. 
Тому твори науково-популярного характеру перебувають 
на межі науки й літератури (а можливо, науки, літератури 
й мистецтва), що має значення для їх використання як пев-
ної інструкції до дії у відповідних сферах.

Третя сфера, прямо позначена а Законі – це мистецтво. 
Вона  може  охоплювати  літературні  твори  белетристич-
ного, публіцистичного або іншого характеру (книги, бро-
шури,  статті  тощо) у письмовій,  електронній  (цифровій) 
чи іншій формі (п. 1 ч. 1 ст. 6); виступи, лекції, промови, 
проповіді та інші усні твори (п. 2 ч. 1 ст. 6); музичні твори 
з текстом і без тексту (п. 3 ч. 1 ст. 6); драматичні, музично-
драматичні  твори,  пантоміми,  музично-світлові  шоу, 
циркові  вистави,  хореографічні  та  інші  твори,  створені 
для сценічного показу,  та  їх постановки  (п. 4 ч. 1  ст. 6); 
театральні постановки, сценічні переробки творів, зазна-
чених  у  пункті  1  цієї  частини,  і  обробки нематеріальної 
культурної  спадщини,  придатні  для  сценічного  показу 
(п. 6 ч. 1 ст. 6); аудіовізуальні твори (п. 5 ч. 1 ст. 6); твори 
образотворчого мистецтва  (п.  8  ч.  1  ст.  6); фотографічні 
твори (п. 9 ч. 1 ст. 6); твори ужиткового мистецтва, у тому 
числі твори декоративного ткацтва, кераміки, різьблення, 
ливарства,  з  художнього  скла,  художня  ковка,  ювелірні 
вироби тощо  (п. 10 ч. 1 ст. 6);  твори архітектури, місто-
будування,  садово-паркового мистецтва  та  ландшафтних 
утворень  (п.  11  ч.  1  ст.  6);  твори  художнього  дизайну 
(п.  12  ч.  1  ст.  6);  похідні  твори  (п.  13  ч.  1  ст.  6);  збірки 
творів,  збірки  обробок  нематеріальної  культурної  спад-
щини,  енциклопедії  та  антології,  збірки  звичайних 
даних,  інші  складені  твори,  за  умови що  вони  є  резуль-
татом творчої діяльності за добором або упорядкуванням 
змісту  (п.  14  ч.  1  ст.  6);  ілюстрації,  карти,  плани,  крес-
лення,  ескізи,  пластичні  твори,  що  стосуються  інших 
сфер діяльності  (п.  15 ч.  1  ст.  6);  комп’ютерні програми 
(п. 16 ч. 1 ст. 6); бази даних (компіляції даних), якщо вони 
за  добором  або  упорядкуванням  їх  складових  частин 
є результатом інтелектуальної діяльності (п.17 ч. 1 ст. 6). 
Такий поділ має юридичне значення зокрема в разі необ-
хідності  призначення  мистецтвознавчої  експертизи.  Так, 
наприклад,  згідно з чинним законодавством України про 
судові експертизи та експертні дослідження [5], окремими 
видами  судових  експертиз  є  експертиза  у  сфері  інтелек-
туальної  власності  (п.  1.2.5  [5])  та мистецтвознавча  екс-
пертиза  (п.  1.2.7  [5]).  Причому мистецтвознавча  експер-
тиза проводиться щодо об’єктів, які визнано або має бути 
визнано  такими, що мають  особливу  культурну  цінність 
чи особливе культурне значення, насамперед мова йде про 
антикварні та старовинні об’єкти, які можуть потребувати 
додаткової правової охорони, крім авторсько-правових.

На  противагу  творам,  що  є  об’єктами  авторського 
права,  є  низка  об’єктів,  що  за  своїми  властивостями  не 
мають  авторсько-правовій  охороні.  Стосовно  об’єктів, 
що  не  охороняються  авторським  правом  (ст.  8  Закону), 

зауважимо, що більшість об’єктів із відповідного переліку 
визначено  як  такі  цілком  логічно.  Проте  маємо  сумніви 
стосовно доцільності ненадання правової охорони, вира-
женню  народної  творчості  (фольклору).  Так,  фольклор 
визначають як усну традиційну творчість народу, особли-
вий тип культурної комунікації, і поняття індивідуального 
авторства  в  нього  немає  [6].  Крім  того,  загальновідомо, 
що певні  сюжети,  які,  проте, можуть  бути  кваліфіковані 
як ідеї, що правовій охороні не підлягають, характерні для 
народної творчості багатьох країн та етнічних груп. Однак 
враховуючи  важливе  культурне-історичне,  навіть  гли-
бинне значення, вважаємо, що механізми певної правової 
охорони фольклору як культурної мають бути встановлені. 
У  зарубіжній  літературі  пропонують  надавати  правову 
охорону для таких творів за правом особливого роду (sui 
generis)  [7;  8], що  здається  логічним  та  доцільним,  осо-
бливо зважаючи на українські реалії, в умовах неоднора-
зових спроб культурної апропріації надбань українського 
народу.  Тому  вироблення  механізмів  правової  охорони 
зафіксованих  зразків  народної  творчості  у  законодавстві 
вважаємо нагальним та доцільним, починаючи з їх визна-
чення в розглядуваному Законі  як  таких, що мають пра-
вову охорону особливого роду.

Крім того, зважаючи на норми ст. 8 Закону, вважаємо 
необхідним  визначити  як  твори  не  тільки  проєкти  офі-
ційних символів і знаків, зазначених у пунктах 4 і 5 час-
тини  першої  цієї  статті,  до  їх  офіційного  затвердження, 
а й проєкти нормативно-правових актів, які створюються 
суб’єктами,  що  не  належать  до  суб’єктів  законодавчої 
ініціативи, тобто фактично діяльність по написанню про-
єктів нормативно-правових актів не входить до кола їхніх 
обов’язків відповідно до посади чи посту.

Третя  група  об’єктів  за  обсягом  прав,  що  виника-
ють  на  них,  перебуває  умовно  посередині  між  творами 
та  об’єктами,  що  не  мають  авторсько-правової  охорони 
взагалі.  Це  об’єкти  прав  особливого  роду  (sui  generis). 
У Законі названо два види таких прав,  які мають доволі 
відмінніе правове регулювання, але, ймовірно, їх перелік 
може з часом розширюватися, зокрема й внаслідок засто-
сування аналогії закону. Отже, по-перше, це давно відома 
в законодавстві України правова конструкція бази даних, 
що  не  є  оригінальними,  охороняються  правом  особли-
вого роду (sui generis) на підставі положень ст. 21 Закону. 
А також згадані вище неоригінальні об’єкти, згенеровані 
комп’ютерною  програмою  (програмами)  (ст.  33  Закону). 
Проте  спільне  в  цих  об’єктів  прав  особливого  роду  є: 
вони не відповідають критерію оригінальності  та мають 
зменшені, порівняно з творами, строки правової охорони. 
Стосовно  баз  даних  цей  критерій  особливо  значущий, 
оскільки оригінальні бази даних, які є результатам творчої 
діяльності, є об’єктами авторського права. Проте й вико-
ристання комп’ютерних програм не означає, що результат 
творчої діяльності не створено, якщо ця комп’ютерна про-
грама була використана як інструмент реалізації творчого 
задуму  автора,  а  не  як  автоматичний  генератор  резуль-
тату внаслідок функціонування програми з мінімальними 
поясненнями автора або натисканням кількох кнопок.

Окреме  значення  для  механізму  правового  регулю-
вання є систематизація творів та інших об’єктів залежно 
від  кількості  суб’єктів,  що  набувають  прав  на  них.  Тут 
мова йде не про поділ на рівнозначні види за єдиним кри-
терієм, а скоріше про виокремлення особливих правових 
режимів.  По-перше,  це  твори  та  інші  об’єкти,  права  на 
які  належать  єдиному  суб’єкту.  По-друге,  твори  та  інші 
об’єкти,  права  на  які  належать  з  різних  підстав  кільком 
суб’єктам.  Така  множинність  суб’єктів  прав  може  вини-
кати  зі  співавторства  (ст.  13  Закону)  та  за  аналогією  як 
спільні  майнові  права  на  неоригінальні  об’єкти  прав. 
Множинність  суб’єктного  складу  є  й  у  відносинах  сто-
совно  службових  творів,  та  творів,  майновими  права  на 
які було здійснено розпоряджання на підставі різних пра-
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вочинів.  Так,  особисті  немайнові  права  належать  тільки 
автору, який створив твір (стаття 11 Закону), а от майнові 
права  можуть  належати  іншим  суб’єктам  повністю  або 
частково, залежно від умов договору, зокрема й трудового, 
чи іншого правочину. Окрему категорію становлять ауді-
овізуальні  твори,  сама  сутність  яких  може  зумовлювати 
наявність кількох співавторів (стаття 16 Закону).

Крім того, за ознакою пов’язаності з іншими творами 
можемо  виокремити похідні  твори  (ст.  17  Закону),  скла-
дені  твори  (ст.  18  Закону)  та  твори,  включені  до  іншого 
твору (ст. 19 Закону). 

Водночас незважаючи на таку доволі розширену дета-
лізацію  ознак  різного  роду  творів  вважаємо  доцільним 
також ввести до законодавчої термінології поняття склад-
ного твору, тобто такого, що містить ознаки одразу декіль-
кох  видів  творів.  Поділяти  твори  на  прості  та  складні 
також  пропонує  І.  Маліновська  [9,  c.  130–131].  Як  такі 
можна визначити, наприклад, твори архітектури, які міс-
тять  і  елементи  зображень,  і  текстів,  і  скульптури,  крім 
того,  їхньою  особливістю  є  безпосереднє  утилітарне 
використання,  експлуатація  для  проживання,  виробни-
цтва  тощо.  Так,  дослідниця  правового  режиму  творів 
архітектури А. Вербицька твердить, що складність твору 
архітектури та його матеріального виразу, особливо в кон-
тексті  зведення  об’єкта  архітектури  ускладнює  і  одно-
значне встановлення початку строку перебігу авторського 
права, оскільки і сам твір, і об’єкт архітектури, у якому він 
втілений, є об’єктами авторського права [10, с. 179–180].

Також  до  складних  об’єктів  можна  віднести  комікси 
та манга  як  твори, що містять  і  зображення,  і  текст, що 
в комплексі за своєю сутністю становлять єдине ціле. Хоча 
стосовно цього цікавим є рішення Офісу авторських прав 
США в одній зі справ, який фактично розділив комікс на 
дві частини: одна – текст, створений авторкою, – отримала 
авторсько-правову  охорону,  інша  –  зображення,  згенеро-
ване  штучним  інтелектом,  об’єктом  авторського  права 
визнана  не  була  [11].  Крім  того,  складними,  безумовно, 
є вже згадані аудіовізуальні твори (стаття 16 Закону), 

І  ще  в  якості  одного,  не  менш  важливого  критерія, 
який, на жаль, не був урахований в чинному Законі, варто 
було  б,  за  прикладом О. Аврамової,  який  вона наводить 
для  об’єктів  права  інтелектуальної  власності  у  цілому 
«внаслідок потужного розвитку цифрового  суспільства», 

класифікувати  об’єкти  авторського  права  та  суміжних 
прав залежно від фіксації їх об’єктивної форми на об’єкти 
втілені у письмову та електронну форму, зокрема й оциф-
ровані  [12,  с.  131].  Безперечно,  оцифрування  об’єктів 
авторського права є одним із важливих чинників їх збере-
ження навіть тоді, коли первинну форму пошкоджено або 
втрачено.

Висновки. Чинний Закон є одним із найбільш прогре-
сивних  нормативно-правових  актів  у  сфері  авторського 
права, проте аналіз його норм з погляду системи об’єктів 
дав змогу зробити висновок, що в ньому все ще існують 
певні  прогалини  й  неточності,  які  варто  було  б  усунути 
для більш ефективного й зрозумілого правового регулю-
вання відповідних відносин. 

1. Поняття оригінальності, яке є важливим критерієм 
для  визначення  обсягу  правової  охорони  тим  чи  іншим 
об’єктам  (творам  чи  об’єктам  прав  особливого  роду), 
визначене  як  оціночне,  що  є  цілком  природнім,  проте 
воно могло б бути більш детально поясненим, враховуючи 
наявність у світовій науці та практиці кількох напрацьова-
них доктрин оригінальності твору.

2. Загальний поділ творів на створені у сфері літера-
тури, науки, мистецтва, наведений у ст. 6 Закону, по суті 
не має якогось сутнісного значення в межах цього закону, 
оскільки деталізовані в цій же статті види творів можуть 
належати одразу до кількох сфер. При цьому визначення 
сфер належності твору в поєднанні з певною метою може 
бути визначальним на практиці, зокрема для призначення 
певного виду судової експертизи чи запиту на експертний 
висновок.

3.  Доцільним  вважаємо  посилити  правову  охорону 
засобами авторського права для таких об’єктів, що наразі 
такої охорони не мають, як фольклор та проєкти законів 
та інших нормативно-правових актів, створені суб’єктами, 
у  посадові  чи  службові  обов’язки  яких  не  входить  здій-
снення нормотворчої діяльності чи її організаційне забез-
печення. 

4.  Слушним  є  доповнити  перелік  пойменованих 
видів  творів  такими  видами,  як  складні  твори,  що  міс-
тять  декілька  об’єктів  авторського  права,  а  також  твори 
у фізичній письмовій формі та електронній формі, зокрема 
й  визначити  правила  оцифрування  творів  та  правовий 
режим оцифрованих творів.
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