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Статтю присвячено теоретичному осмисленню правового режиму цифрових речей, як об’єктів цивільних прав. Встановлено, що 
в результаті доповнення поіменованого переліку об’єктів цивільних прав та встановлення для них правового режиму речей між законо-
давчим підходом та традиційною доктриною цивільного права України виникла невідповідність, що створює проблеми для правореаліза-
ції та правозастосування вищенаведеної норми. Очевидно, що подібна невизначеність потребує ревізії існуючих на даний момент юри-
дичних знань та їх змісту та вказує на актуальність дослідження. Адже система правових знань, як ніяка інша, з точки зору формальної 
логіки, повинна бути внутрішньо несуперечливою, бо інакше вона стає практично незастосовною. На основі проведеного дослідження 
зроблені висновки, встановлення для цифрових речей режиму права власності (режиму речей) суперечить вітчизняній концепції права 
власності. Більш того, в такому встановленні немає необхідності, оскільки для всіх елементів, які наповнюють зміст поняття цифрової 
речі, вже давно встановлено свій, характерний саме для них правовий режим. Обгрунтовується, що твердження про те, що, згідно 
з українською концепцією права власності, об’єктами права власності можуть бути як тілесні, так і безтілесні речі є хибним. Сучасне 
вітчизняне законодавство не застосовує таку класифікацію. Більше того, її використання навіть у дослідницьких цілях є методологічно 
неправильним, оскільки створює передумови для хибних висновків на основі підміни понять. Встановлення для цифрових речей режиму 
права власності (режиму речей) стало не правовою реальністю, а створило правову невизначеність. Водночас норма не може вважатися 
законом доти, допоки її не буде сформульовано з достатньою чіткістю, зрозумілістю та ясністю. Іншими словами, нормативні приписи 
закону, які не відповідають конституційному принципу верховенства права в аспекті вимоги юридичної визначеності, не можуть вважа-
тися «правом» у державі, керованій верховенством права. Тому норми щодо цифрових речей, введені до Цивільного кодексу України 
є «мертвими» нормами.

Ключові слова: об’єкти цивільних прав, цифрові речі, майно, правовий режим, юридична особа, майнові права, майнова відокрем-
леність, товариство, статутний (складений) капітал.

The article is devoted to the theoretical understanding of the legal regime of digital things as objects of civil rights. It was established that as 
a result of supplementing the named list of objects of civil rights and establishing a legal regime for them, a discrepancy arose between the legisla-
tive approach and the traditional doctrine of civil law of Ukraine, which creates problems for legal implementation and enforcement of the above 
norm. It is obvious that such uncertainty requires a revision of the currently existing legal knowledge and its content. After all, the system of legal 
knowledge, like no other, from the point of view of formal logic, must be internally consistent, because otherwise it becomes practically inap-
plicable. On the basis of the conducted research, the conclusions were drawn that the establishment of a regime of property rights (regime 
of things) for digital things contradicts the domestic concept of property rights. Moreover, there is no need for such an establishment, since for all 
the elements that fill the meaning of the concept of a digital thing, a legal regime specific to them has long been established. It is substantiated 
that the statement that, according to the Ukrainian concept of property rights, the objects of property rights can be both corporeal and incorporeal 
things is false. Modern national legislation does not apply such a classification. Moreover, its use even for research purposes is methodologically 
incorrect, as it creates the prerequisites for false conclusions based on the substitution of concepts. Establishing a regime of property rights (the 
regime of things) for digital things has not become a legal reality, but has created legal uncertainty. At the same time, a norm cannot be considered 
a law until it is formulated with sufficient clarity, comprehensibility and clarity. In other words, normative prescriptions of the law that do not comply 
with the constitutional principle of the rule of law in terms of the requirement of legal certainty cannot be considered “law” in a state governed by 
the rule of law. Therefore, the norms regarding digital things introduced into the Civil Code of Ukraine are “dead” norms.

Key words: objects of civil rights, digital things, property, legal regime, legal entity, property rights, property separation, corporation, statutory 
(composite) capital.

Постановка проблеми. Цифрові технології настільки 
увійшли в повсякденне, професійне, творче життя нашого 
суспільства, що навіть стала панівною думка про виник-
нення  цілого  цифрового  середовища.  Як  реакція  Укра-
їни  на  такі  процеси,  перелік  поіменованих  об’єктів 
цивільних  прав  було  доповнено  цифровими  речами, 
а  в  ч.  2  ст.  179-1  Цивільного  кодексу  України  (далі  – 
ЦК  України)  запроваджено  загальне  правило  застосу-
вання  до  них  положень  про  речі.  Іншими  словами,  для 
них встановлено правовий режим речей, до якого входить 
і режим права власності, якщо інше прямо не передбачено 
законом або не випливає з їх сутності. Водночас цифрові 
речі є нематеріальними, а традиційна доктрина цивільного 
права України базується на тому, що об’єктами права влас-
ності можуть бути лише матеріальні блага.

Таким чином, між новаторським законодавчим підхо-
дом і традиційною доктриною цивільного права виникла 

невідповідність, що створює певні проблеми для праворе-
алізації та правозастосування вищенаведеної норми.

Стан дослідженості проблеми. На  сьогодні  у тео-
рії  цивільного  права  відсутнє  єдине  бачення  правового 
режиму цифрових речей. Усі  існуючі  точки  зору умовно 
поділимо на дві групи. Перша об’єднує ті точки зору, які 
базуються на пропрієтарній концепції. Друга – на запере-
ченні першої.

Базуючись на пропрієтарній концепції, Р. Еннан вихо-
дить із того, що на цифрові речі виникає специфічне право 
власності  [1, с. 53], тобто виникає режим речей. Подібної 
думки дотримуються й інші науковці в Україні [2, c. 82–88; 
3, c. 264–267; 4; 5, c. 247–252]. К. Хант також стверджує, що 
віртуальна власність має багато характеристик, притаман-
них саме традиційним об’єктам права власності [6, с. 172].

Є. Мічурін у своїх наукових пошуках доходить висно-
вку,  що  цифрові  речі  не  є  класичними  об’єктами  права 
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власності, але встановлення для них режиму речових прав 
можливе [7, с. 25–26, 28]. Подібної думки дотримуються 
А.  Райна  та  В. Мілаш,  характеризуючи  цифрові  речі  як 
кіберфізичні  об’єкти.  Стверджується,  що  вони  кидають 
виклик  ортодоксальним  концепціям  права  власності. 
Останні мають враховувати появу нових об’єктів і поши-
рювати на них режим права власності [8; 9, с. 21]. Однак 
ця  позиція  вимагає  додаткових  пояснень  стосовно  того, 
чому  до  розглядуваних  благ  має  встановлюватися  саме 
режим  речей,  а  не,  наприклад,  об’єктів  інтелектуальної 
власності, інформації, майнових прав та інших нематері-
альних об’єктів цивільних прав.

Всупереч  представникам  пропрієтарної  концеп-
ції,  С.  Глотов,  досліджуючи  об’єкти  авторського  права 
та  вплив  на  них  цифрових  технологій,  у  своїй  праці 
доходить  висновку,  що  надання  об’єкту  цивільних  прав 
цифрової форми не створює нового об’єкта з новим пра-
вовим режимом [10, с. 14]. Але згаданий правник дослі-
джував  лише  одну  зі  складових  цифрової  речі.  Найпо-
вніше та більш категорично з цього приводу висловились 
У. Корнмаєр та Е. Барановскі, які звернули увагу на те, що 
необхідно чітко розрізняти самі дані, які, на  їхню думку 
і  є  цифровими  (віртуальними)  об’єктами  приватних  від-
носин, та їх носії, які є матеріальними. І правовий режим 
кожного  з  них  необхідно  розглядати  окремо. При  цьому 
дослідники зауважують, що положення про речі не можуть 
застосовуватися до нематеріальних благ [11].

Очевидно,  що  перелік  існуючих  точок  зору  можна 
було  б продовжувати.  Разом  з  тим,  навіть  вищенаведене 
вказує на те, що з’ясування правового режиму цифрових 
речей потребує подальших наукових досліджень.

Мета і завдання дослідження. Метою  цього  дослі-
дження є виявлення можливості застосування до цифрових 
речей таких положень про речі, як режим права власності. 
Для  досягнення  поставленої  мети  необхідно  вирішити 
наступне  завдання:  встановити  здатність  (нездатність) 
цифрової речі, відповідно до вітчизняної концепції права 
власності, бути об’єктом права власності.

Виклад основного матеріалу. Правовий режим – це 
нормативно  встановлені  правила  щодо  можливості  або 
неможливості вчинення з об’єктами цивільних прав пев-
них дій, що тягнуть за собою відомий юридичний резуль-
тат. Він встановлюється не для благ як таких, а для осіб, 
які вчиняють стосовно цих благ різні юридично значущі 
дії.  Тобто  встановлення  правового  режиму  речей  –  це 
визначення  нормами  права  типової  (ідеальної)  моделі 
правовідносин,  в  яких  між  суб’єктами  передбачаються 
певні правові  зв’язки  (права та обов’язки) щодо тих чи 
інших благ.

Як справедливо зазначається в юридичній літературі, 
правовий  режим  об’єктів  цивільних  прав  напряму  зале-
жить  від  їх  природних  і  соціальних  властивостей  [12, 
с. 192].

Раніше нами вже обґрунтовувалася думка, що ті пра-
вовідносини,  які  виникають «у цифровому  середовищі», 
повністю  охоплюються  традиційними  видами  цивіль-
них  правовідносин  і  не  є  новими.  Цифрова  річ,  у  свою 
чергу, не є новим об’єктом цивільних прав. Це лише нова 
та додаткова назва вже давно відомих і навіть традиційних 
об’єктів цивільних прав [13]. А для останніх, відповідно 
до їх нематеріальної природи, уже встановлено відповідні 
правові режими. І вони є усталеними не тільки в цивіль-
ному праві України, а й в інших країнах континентальної 
системи права. Причому це не режим речей. Також було 
встановлено,  що  оскільки  цифрові  речі  є  нематеріаль-
ними, а  їх зміст може наповнюватися результатами  інте-
лектуальної, творчої діяльності, інформацією, майновими 
правами,  безготівковими  грошима,  бездокументарними 
цінними паперами, послугами, особистими немайновими 
благами тощо, то застосування положень про речі не від-
повідає сутності цифрової речі [14].

Таким  чином,  можна  стверджувати,  що  правовий 
режим речей не відповідає ні природі, ні сутності цифро-
вих речей, а значить, застосування до них положень про 
речі, як це передбачено ст. 179-1 ЦК України, не залежить 
від  їх  природних  властивостей  і  сутності.  Разом  з  тим, 
якщо сприйняти зроблений нами висновок за істинний, то 
єдино можливою залишається думка, що законодавче вста-
новлення  режиму  права  власності  може  бути  пов’язане 
лише  із  соціальними  властивостями  розглядуваних  благ. 
Але така думка також видається безпідставною.

Зважаючи на те, що сутність цифрової речі становить 
собою  сукупність  результатів  інтелектуальної,  творчої 
діяльності, інформації, майнових прав, безготівкових гро-
шей,  бездокументарних  цінних  паперів,  послуг,  особис-
тих  немайнових  благ  тощо  [14],  то  не  буде  помилковим 
твердження,  що  всі  цифрові  речі  наділені  соціальними 
властивостями.  Так,  наприклад,  не  викликає  сумнівів 
та  роль,  яку  відіграють  у  сучасному  високотехнологіч-
ному та  інтелектуально розвиненому суспільстві об’єкти 
права інтелектуальної власності. Тому їх соціальні власти-
вості очевидні. Більш того, не тільки національні правові 
системи  окремих  країн,  а  й міжнародне  право  розгляда-
ють  право  на  свободу  літературної,  художньої,  наукової 
і  технічної  творчості  як  одне  з  основних  прав  людини. 
І це також вказує на його соціальне значення. Не потре-
бує пояснення і вплив інформації, засобів комунікації на 
суспільний розвиток у ХХІ сторіччі. У свою чергу, соці-
альна цінність особистих немайнових благ полягає, голо-
вним чином, у тому, що вони самі по собі, а також гарантії 
реального здійснення прав на них визначають становище 
особи в суспільстві, і, як наслідок, рівень розвитку самого 
суспільства. Освітні, медичні, юридичні послуги, а також 
послуги з перевезення, страхування, управління майном, 
фінансові  та  інші  послуги  також  наділені  соціальними 
властивостями  як  об’єкти  цивільних  прав, що  вказує  на 
їх значення для суспільства в цілому. І насамкінець, роль 
майнових  прав,  у  т.  ч.  і  безготівкових  грошей,  бездоку-
ментарних цінних паперів як одного з ключових об’єктів 
цивільного обороту для сучасного суспільства взагалі не 
повинно викликати сумнівів.

Таким  чином,  ті  об’єкти  цивільних  прав,  які  напо-
внюють зміст цифрових речей, мають соціальне значення 
у  суспільстві,  а  значить,  наділені  певними  соціальними 
властивостями. І з урахуванням їх соціальних властивос-
тей для них уже встановлені відповідні правові режими, 
які не співпадають з режимом речей, режимом права влас-
ності.

Отже,  встановлений  правовий  режим  речей  не  узго-
джується,  а  значить  і  не  залежить  від природи,  сутності 
та соціальних властивостей цифрових речей, як нематері-
альних благ. Разом з тим, законодавець все ж таки встанов-
лює  для них  загальне правило правового  режиму речей. 
Тому  для  розуміння  того,  чим  керувався  законодавець 
при  такому  встановленні,  звернемося  до Пояснювальної 
записки  до  проекту  Закону України  «Про  внесення  змін 
та доповнень до Цивільного кодексу України, спрямованих 
на розширення кола об’єктів цивільних прав» [15] (далі – 
Пояснювальна записка). А у вище наведеному документі 
зазначено, що ключовими критеріями, які, на думку зако-
нодавця, необхідні й достатні для виокремлення розгляду-
ваних благ в окрему правову категорію «цифрова річ», є, 
по-перше, створення та  існування  їх виключно в цифро-
вому середовищі, по-друге, їх майнова цінність. 

Аналіз зумовленості застосування до цифрових речей 
пропрієтарної концепції та встановлення для них режиму 
речей, викладеної в Пояснювальній записці, дозволяє схи-
литись до думки, що вона є недостатньо аргументованою. 
Принаймні вказівка щодо необхідності та достатності під-
став для такої новели в ній відсутня. Адже майнова цін-
ність як «ключовий критерій» виділу цифрових речей «в 
окрему правову категорію» (в окремий і самостійний вид 
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об’єктів цивільних прав) властива абсолютно всім видам 
майна. Тобто цей «ключовий критерій» вказує не на видову 
відмінність розглядуваного блага, а на родову приналеж-
ність.  Щодо  аргументу  про  «створення  та  існування  їх 
виключно в цифровому середовищі», то його достатність 
також  викликає  сумніви.  По-перше,  результати  інтелек-
туальної,  творчої  діяльності,  інформація,  майнові  права, 
послуги, особисті немайнові блага створюються й за меж-
ами цифрового середовища. А значить, твердження про їх 
виключне існування в електронному просторі, навіть якщо 
такі  об’єкти  цивільних  прав  наповнюють  собою  зміст 
цифрової речі, не завжди відповідає дійсності. По-друге, 
характерною  ознакою  для  всіх  об’єктів  цивільних  прав 
є  їх  визначеність  (відособленість).  Вона  визначає  межі 
об’єкта. Це необхідно для чіткого розуміння того, на що 
поширюється  суб’єктивне  право  й  де  воно  закінчується, 
для  відокремлення  одного  блага  від  іншого,  найближ-
чого, суміжного або навіть аналогічного. Способи визна-
ченості залежать від властивостей  і характеристики того 
чи іншого об’єкта. Це може бути здійснено: за допомогою 
просторових меж (наприклад, земельні ділянки, будівлі), 
кількісно  (наприклад,  електроенергія,  надана  через  при-
єднану  мережу),  через  реєстраційно-облікову  проце-
дуру вартості  (наприклад, безготівкові  гроші)  або  змісту 
(наприклад,  винаходи,  корисні моделі),  через форму  вті-
лення  (наприклад,  об’єкти  авторського  права)  або  фак-
тично  (наприклад,  ноу-хау,  комерційна  таємниця).  Тому 
цифрова  форма  є  лише  одним  зі  способів  установлення 
визначеності.  Причому  залежно  від  об’єкта  цивільних 
прав вона може виконувати різні функції. Наприклад, для 
безготівкових грошей, бездокументарних цінних паперів – 
реєстраційно-облікову функцію. Для об’єктів авторського 
права – функцію форми втілення. Для інформації – зміс-
товного відокремлення.

Таким чином, створення та  існування блага у цифро-
вому середовищі зумовлює лише відповідний спосіб уста-
новлення  його  визначеності  (відособленості)  та  форму 
втілення.  Сам  же  об’єкт  –  це  те,  що  відособлюється 
(втілюється).  І  ці  категорії  (об’єкт  та  спосіб  його  визна-
ченості) не є однопорядковими. Адже за відсутності від-
повіді на питання «що?» відособлюється, питання «як?» 
відособлюється  взагалі  не може  виникнути. Тому  вбача-
ється,  що  факт  створення  та  існування  нематеріальних 
благ  виключно  в  цифровому  середовищі  розглядати  як 
необхідний  і достатній ключовий критерій для виокрем-
лення цифрових речей в окрему правову категорію потре-
бує більш ґрунтовної аргументації законодавця. Водночас 
такий  законодавчий  підхід  був  позитивно  сприйнятий 
частиною  науковців  України.  Можливість  встановлення 
режиму права власності на цифрові речі вони підтверджу-
ють наступним чином.

«Згідно  з  українською  концепцією  права  власності, 
об’єктом  права  власності  може  бути  як  тілесна  річ,  так 
і  безтілесна»  [3,  c.  266].  Інакше  кажучи,  сучасна  наці-
ональна  система  цивільного  законодавства  «не  обмеж-
ується  поширенням  режиму  власності  лише  на  речі  як 
матеріальні  предмети»,  а  поширює  його  й  на  нематері-
альні блага [16, c. 67; 3, c. 266]. Вітчизняному законодавцю 
необхідно лише більш чітко це визнати [2, c. 86]. На їхню 
думку, такими об’єктами вже є майнові права, безготівкові 
гроші, бездокументарні цінні папери тощо [1, с. 128–129]. 
Відповідно,  і  на  цифрові  (віртуальні)  речі,  які  є  немате-
ріальними,  може  бути  встановлено  право  власності  [16, 
с. 67; 3, с. 266].

Разом з тим, з такою правовою позицією важко пого-
дитись.

Насамперед  необхідно  зазначити,  що  поділ  речей  на 
тілесні  та  безтілесні  в Україні  відсутній,  причому  як  на 
легальному,  так  і  на  доктринальному рівні. У  такій  кла-
сифікації  немає  жодної  потреби.  Наразі  в  цивільному 
праві  України  більш  загальною  абстракцією  стосовно 

речей є поняття майна.  І про тілесність чи безтілесність 
можна вести мову лише щодо майна або ще більш загаль-
ної абстракції – об’єктів цивільних прав. Для вчення про 
речі  ця  класифікація  сьогодні  не  має  жодного  значення, 
окрім історичного. Про це висловлювався Ю. С. Гамбаров 
ще  в  1911  році.  Сам же  термін  «безтілесна  річ»  є  лише 
методологічним  прийомом,  який  інколи  використовують 
вчені для розуміння або ілюстрації того, що майнові права 
в юридичній конструкції «право на право» можуть вико-
нувати функцію об’єктів цивільних прав або, рідше, для 
розуміння природи інших майнових нематеріальних благ.

Вбачається, що використання поділу об’єктів цивіль-
них прав на  «тілесні  речі»  та  «безтілесні  речі»,  в  інших 
випадках,  є  методологічно  неправильним.  З  однієї  сто-
рони,  воно  створює  шкідливі  ілюзії  існування  якихось 
особливих  «нематеріальних  (віртуальних)  предметів 
матеріального світу» або «матеріальних предметів нема-
теріального (віртуального) світу», що саме по собі є ало-
гізмом. Більш того, поділ об’єктів цивільних прав на мате-
ріальні та нематеріальні (ст. 177 ЦК України) заснований 
на  правилах  дихотомії.  Тому  елементи  розподілу  мають 
бути  не  тільки  повністю  протилежними,  а  й  взаємови-
ключними. А це означає, що думка про  існування нема-
теріально-матеріального  блага,  кіберфізичного  об’єкта, 
віртуального  предмета  реального  (фізичного)  світу  або 
фізичного предмета віртуального світу суперечить прави-
лам  логіки.  З  іншої  сторони,  активне  використання  тер-
міна  «безтілесна  річ»  створює  передумови  для  підміни 
(змішування)  сучасного  поняття  «річ»  як  матеріального 
блага [17, с. 121–129] поняттям «безтілесна річ» як нема-
теріального блага.  І така підміна (змішування) неминуче 
веде до хибних висновків. Наприклад, яскраво це можна 
спостерігати,  будуючи  простий  категоричний  силогізм1. 
Ілюстрацію  такого  прикладу  змоделюємо  таким  чином: 
«якщо  об’єктами  права  власності  є  лише  речі  (перший 
засновок), а речі можуть бути як тілесними, так і безтілес-
ними  (другий засновок), то безтілесні речі також можуть 
бути об’єктами права власності (висновок)».

У  наведеній  ілюстрації  висновок  лише  на  перший 
погляд є правильним. Він тільки здається логічним наслід-
ком змісту двох попередніх засновків. Насправді ж пред-
ставлений умовивід містить у собі таку логічну помилку, 
як «підміна поняття» [18, c. 13]. Адже в наведених суджен-
нях-засновках поняття «речі» використано у двох різних 
смислах. У першому випадку (засновку) маються на увазі 
речі як об’єкти права власності, якими є предмети мате-
ріального  світу  (матеріальні  блага)  [19,  с.  114–118],  тоді 
як у другому випадку (засновку) мається на увазі майно, 
яким є предмети не тільки матеріального світу, а й нема-
теріального  (нематеріальні  блага)  [20].  Перші  представ-
ляють  собою лише частину останніх.  Їх  співвідношення 
може  бути  виражено  мовною  формулою:  будь-які  речі 
є майном, тоді як не всяке майно є річчю, а тим більше не 
всяке майно є об’єктом права власності.

Повертаючись  до  вищенаведеної  ілюстрації  можна 
помітити,  що  за  допомогою  такої  мовної  форми  вира-
ження  змісту  другого  засновку,  як  «речі можуть  бути  як 
тілесними, так і безтілесними», поняття «річ» у значенні 
першого засновку надалі ототожнене з поняттям «майно», 
які насправді не є тотожними. Як наслідок – відбулась під-
міна сучасного поняття «річ» на сучасне поняття «майно» 
[21, c. 32–36] і, зокрема, на таку складову останнього, як 
майнові  права  (нематеріальні  блага).  А  підміна  понять 
у процесі мислення є прямим порушенням одного з таких 
основних законів логіки, як закон тотожності. Суть остан-
нього полягає в тому, що в процесі міркування не можна 
підміняти  одне  поняття  іншим;  не  можна  різні  поняття 

1  Простий категоричний силогізм – це опосередкований дедуктивний умови-
від, що містить у собі два засновки та висновок, який є категоричним суджен-
ням [Тофтул М. Г. Логіка : підруч. ; видання 2-ге, перероб. і допов. Київ : Видав. 
центр «Академія». 2006. С. 114. 400 с.].
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видавати за тотожні; поняття повинні використовуватися 
в одному й тому ж значенні, незалежно від того, скільки 
разів вони повторюються в межах одного й того ж конкрет-
ного міркування [18, c. 13; 22, с. 36–37]. У протилежному 
випадку висновок (судження), як і сам умовивід, є хибним 
(помилковим). У вищенаведеній ілюстрації хибний висно-
вок, який базується на підміні понять, став можливим, на 
нашу думку,  в  т.  ч.  і  через  використання  терміна «безті-
лесна річ», який не притаманний сучасному вітчизняному 
цивільному праву. Очевидно, що таке помилкове судження 
(хибний висновок) стає неможливим, якщо для побудови 
цього ж категоричного силогізму використати традиційні 
для  сучасного  вітчизняного  цивільного  права  терміни 
та поняття. Наприклад, «якщо об’єктами права власності 
є  лише  речі  (істинний засновок),  а  речами можуть  бути 
лише предмети матеріального світу  (істинний засновок), 
то  істинним буде умовивід,  що  тільки  предмети  матері-
ального світу (матеріальні блага) є об’єктами права влас-
ності». У цьому випадку втрачається необхідність у додат-
кових поясненнях хибності висновку про те, що об’єктами 
права власності можуть бути і предмети нематеріального 
світу  (нематеріальні  блага),  адже  він навіть  виглядатиме 
абсурдно.

Таким чином, твердження про те, що, згідно з україн-
ською концепцією права власності, об’єктами права влас-
ності можуть бути як тілесні, так і безтілесні речі, є хибним.

З твердженням про те, що сучасна національна система 
цивільного  законодавства  вже не  обмежується поширен-
ням  режиму права  власності  лише на матеріальні  блага, 
а поширює його й на нематеріальні майнові блага, також 
складно погодитись.

По-перше,  чинне  законодавство  України  не  передба-
чає, що об’єктами права власності можуть бути майнові 
права,  як  іноді  стверджується  вітчизняними  вченими. 
Позиція  прихильників  пропрієтарної  концепції  з  цього 
приводу [23, с. 174, 252; 24, с. 87; 3, с. 265; 25, с. 129] була 
піддана справедливій критиці. Зокрема, в юридичній літе-
ратурі стверджується, що у випадку віднесення майнових 
прав до таких об’єктів, як речі (ч. 2 ст. 190 ЦК України) 
та до об’єктів права власності (ст. 316 ЦК України), «має 
місце  помилка  законодавця,  у  якого  не  було жодної  під-
стави  робити  такий  категоричний  та  необґрунтований» 
припис  [26,  с.  36].  І  таку  новацію  навіть  інколи  назива-
ють  «помилковою»  [26,  с.  36],  «абсурдною»  [27,  с.  96], 
«не зовсім правильною» [28, с. 106], «некоректною» [29, 
с. 226], «нелогічною» [30, с. 204], оскільки вона «повністю 
руйнує матеріальну концепцію речі в законодавстві Укра-
їни»  [31,  с.  165].  А  «недотримання  банальних  правил 
юридичної  техніки» …  «увінчалося  некоректною  фікса-
цією  правового  припису  у  чинному  нормативно-право-
вому акті» [32, с. 301]. Висловлювалися й  інші критичні 
погляди  [33, с. 45; 34, с. 80]. Приєднуючись до справед-
ливої  критики  розглядуваної  позиції  та  погоджуючись 
із  тим, що  в  даному  випадку  має  місце  «не  зовсім  пра-
вильне» формулювання законодавцем змісту норми, зазна-
чимо, що в основі деяких точок зору прихильників пропрі-
єтарної концепції, окрім вищенаведеного, міститься й «не 
зовсім правильне» розуміння змісту означених норм. Тому 
висловимо й деякі свої думки з цього приводу.

1.  Вираз  «правом  власності  є  право  особи  на  річ 
(майно)…»,  який  використано  у  ст.  316  ЦК  України, 
було помилково сприйнято як таке, що в праві власності 
«об’єктом вважаються також майнові права та обов’язки» 
[24,  c.  87;  3,  c.  265;  25,  c.  129].  Разом  з  тим  відомо, що 
поняття «майно» є збірним та може охоплювати як окремі 
складові майна, так і всю їх сукупність. Наприклад, ноут-
бук як майно – це окрема річ. Готова продукція як предмет 
застави майна в обороті – сукупність речей. Спадщина як 
майно – це всі права та обов’язки, що належали спадко-
давцеві  на  момент  відкриття  спадщини  та  не  припини-
лися внаслідок його смерті. Підприємство як майно – це 

вся  сукупність  майна  юридичної  особи  (єдиний  май-
новий  комплекс),  до  якої  можуть  входити:  земельні 
ділянки,  будівлі,  споруди,  устаткування,  інвентар,  сиро-
вина,  продукція,  права  вимоги,  борги,  а  також  право  на 
торговельну  марку  та  інші  права.  Тому  видається,  що 
вираз «правом власності є право особи на річ (майно)…» 
у  ст.  316  ЦК  України  повинен  розумітися  як  такий,  що 
правом власності є не тільки право на окрему річ, а й на 
сукупності речей і тварини, а не як те, що об’єктами права 
власності  можуть  бути  і  майнові  права  (обов’язки)  або 
інші нематеріальні майнові блага. Тобто поняття «майно» 
у  розглядуваній  нормі  охоплює  лише  такі  окремі  скла-
дові, як предмети матеріального світу, що містяться в його 
легальному  визначенні,  а  не  всю  сукупність  складових. 
У протилежному випадку законодавець би просто вказав, 
що правом власності є право особи на майно, тобто право 
на всі види майна.

Отже, висновок про те, що в ст. 316 ЦК України поши-
рено  режим  права  власності  й  на  нематеріальні  блага 
(майнові права та обов’язки), є, на нашу думку, хибним.

2. У змісті ч. 1 ст. 177 ЦК України, де наведені види 
об’єктів цивільних прав, і ч. 1 ст. 190 ЦК України, де вка-
зані  види  майна,  речі  та  майнові  права  представлені  як 
окремі, самостійні види благ. І на це вже зверталася увага 
в юридичній  літературі  [28,  с.  187–188]. А  згідно  з  пра-
вилом логічного поділу будь-якого поняття на види, еле-
менти розподілу повинні взаємно виключати один одного, 
тобто  об’єми  елементів  поділу  не  повинні  перехрещу-
ватися  між  собою.  Іншими  словами,  кожен  вид  об’єктів 
цивільних  прав,  який  утворився  в  результаті  поділу  за 
одним і тим же критерієм, не повинен (не може) входити 
(повністю або частково) ні до одного з уже відомих видів. 
У протилежному випадку елемент класифікації  як  само-
стійний вид родового поняття відсутній.

Таким  чином,  якщо  при  виявленні  співвідношення 
між  поняттями  «речі»  та  «майнові  права»  за  більший 
засновок обрати зміст ч. 1 ст. 177 ЦК України або навіть 
ч.  1  ст.  190 ЦК України,  то можна  з  упевненістю  ствер-
джувати, що речі – це не майнові права, як і майнові права 
не  є  речами. Це  окремі  та  самостійні  (відмінні  один  від 
одного) види об’єктів цивільних прав.

Зроблений  висновок  підтверджується  й  у  резуль-
таті  системного  аналізу  ст.  179  ЦК  України.  Адже  якщо 
речами  є  предмети матеріального  світу,  то майнові  права 
в силу своїх природних (натуралістичних) властивостей не 
можуть бути (розглядатися) речами, оскільки майнові права 
нематеріальні.  Тоді  виділ  речей  і  майнових  прав  у  само-
стійні види об’єктів цивільних прав у ч. 1 ст. 177 ЦК Укра-
їни та ч. 1 ст. 190 ЦК України є логічним.

Якщо  ж  за  більший  засновок  обрати  зміст 
ч. 2 ст. 190 ЦК України та виходити з того, що майнові 
права  є  речами,  то,  відповідно  до  ст.  179  ЦК  України, 
необхідно  визнати  їх  предметами  матеріального  світу. 
Але такий висновок суперечить традиційній характерис-
тиці  даного  виду майна,  заснованій  на  його  природних 
(натуралістичних)  властивостях.  Якщо  ж  на  противагу 
традиційному вченню про речі, яке базується на матері-
альній природі речей, знехтувати такою ознакою остан-
ніх,  як  тілесність,  і  все  ж  таки  визнати  майнові  права 
речами,  то  тоді  втрачається  законодавча  логіка  побу-
дови вітчизняної системи цивільного права [32, с. 138]. 
Зокрема, втрачається необхідність у відокремленні май-
нових прав від речей (ч. 1 ст. 177, ч. 1 ст. 190 ЦК Укра-
їни). Адже всі майнові права є речами. Більш того, вза-
галі зникає потреба в понятті «майно», оскільки останнє 
стає  тотожним поняттю «річ». Видається  також зайвою 
і ст. 179 ЦК України, яка визначає річ як предмет мате-
ріального  світу.  Разом  з  тим,  не  тільки  зміст,  а  й  самі 
вищенаведені норми законодавець залишив незмінними. 
А значить, майнові права та речі він розглядає як само-
стійні  види  об’єктів  цивільних  прав,  що  підтверджує 
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думку про те, що речі – це не майнові права, як і майнові 
права – це не речі.

Якщо все ж таки виходити з того, що об’єктами права 
власності можуть бути і майнові права (обов’язки), та вра-
хувати  твердження  прихильників  такої  точки  зору,  що 
в ч. 2 ст. 190 ЦК України майнові права віднесено до неспо-
живних речей, то дійсно, необхідно було б дійти висновку, 
що майнові права є речами (безтілесними речами), на які 
виникає право власності. Але у такому випадку необхідно 
визнати,  що  всі  майнові  права  є  об’єктами  права  влас-
ності, окрім самого права власності. Причому це і майнові 
права інтелектуальної власності, і права в зобов’язальних, 
спадкових  правовідносинах,  майнові  права  на  особисті 
немайнові блага тощо. Але тоді в ЦК України достатньо 
було  б  залишити  лише  норми  права  власності,  оскільки 
інші підгалузі цивільного права виявляться зайвими. Оче-
видно,  що  подібний  підхід  до  врегулювання  цивільних 
відносин є помилковим.

Вищенаведений  аналіз  дозволяє  дійти  висновку, 
що  обґрунтування  встановленого  для  цифрових  речей 
режиму права власності, яке начебто виходить із законо-
давчого визнання об’єктами права власності, в тому числі 
й нематеріальних благ (зокрема майнових прав), базується 
на хибних засновках. Сама ж ч. 2 ст. 190 ЦК України ство-
рює  невизначеність  у  праві. А,  як  зазначено  в  рішеннях 
ЄСПЛ [52] та рішенні Конституційного суду України [53], 
якщо  правова  норма  не  відповідає  принципу юридичної 
визначеності, то вона не може вважатися законом.

По-друге, аргумент, що цивільне право вже давно роз-
глядає об’єктами права власності такі віртуальні об’єкти 
цивільних прав,  як бездокументні цінні папери  [37,  c.  9, 
18, 24, 30, 196, 199; 38,  c. 17–18; 39,  c. 2526; 40,  c. 128] 
та  гроші  у  безготівковій  формі  [39,  c.  2526;  40,  c.  128; 
41, c. 119–134], в т. ч. електронні та цифрові гроші, також 
заслуговує  на  критику. Незважаючи  на  те, що  цей  аргу-
мент намагаються підтвердити приписами чинного зако-
нодавства  України  (наприклад,  п.  13  ч.  1  ст.  1  Закону 
України  «Про  депозитарну  систему  України»  [42], 
абз. 3 ч. 2 ст. 20 Закону України «Про платіжні послуги» 
[43], Закон України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо конфіскації незаконних активів 
осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування,  і покарання  за набуття таких 
активів»  [44]  тощо),  його  критика  доволі  широко  пред-
ставлена в юридичній літературі.

Зі своєї сторони зазначимо, що правники, які підтвер-
джують  даний  аргумент  приписами  чинного  законодав-
ства,  базуються  на  законознавчому підході  до  розуміння 
сутності права з характерними для останнього предметом, 
методологією,  інструментарієм.  Нагадаємо,  що  законоз-
навство  –  це  сукупність  (система)  знань  про  конкретні 
закони  (підзаконні  нормативні  акти,  рішення  та  ухвали 
суду,  адміністративні  акти  та  інші  акти цивільного  зако-
нодавства України), про їх зміст, історію виконання, тлу-
мачення та застосування. При позитивному ставленні до 
даної  галузі  знань  і  не  піддаючи  сумнівам  корисність  їх 
практичного застосування, можна відзначити, що нерідко 
законознавство  приводить  науковців  до  нормативно-
позитивістського  розуміння  сутності  права.  В  загаль-
ному  вигляді  такий  підхід  виражається формулою  «пра-
вом  є  закон»  або  «закон  і  є  право»  [54],  а  оцінка  якості 
змісту  нормативного  акта  відбувається  за  принципом: 
«поганий чи хороший закон, але закон – це закон». І тому, 
на  основі  законознавчого  підходу,  доволі  авторитетним 
видається  аргумент,  що  оскільки  в  законі  написано,  що 
майнові  права,  бездокументні  цінні  папери,  безготівкові 
гроші  є  об’єктами права  власності,  то  це  стає  правовою 
реальністю,  яка  не  може  ставитися  під  сумнів.  Разом 
з тим, романо-германське право, до якого входить і право 
України, розвивалося на основі доктрини права [55, c. 30]. 
Саме  вона  «формулює  принципи  права  як  незаперечні 

універсальні  вимоги,  які  мають  ідеальний  та  інформа-
ційний  характер,  що  визначає  певну  юридичну  модель, 
і  пред’являються  до  змісту  та  сутності  правового  регу-
лювання, правових відносин, правової поведінки, право-
вої діяльності» [56, c. 11]. А як зазначається в юридичній 
літературі, правова доктрина має похідний характер щодо 
юридичної  науки  [57,  c.  65],  бере  свій  початок  у  науці 
права [58, c. 15–16]. І такою наукою є правознавство.

Хоча  обидві  галузі  знань  (законознавство  та  право-
знавство)  пов’язані  з  дослідженням  права,  вони  мають 
відмінності у своєму підході, методології та сфері засто-
сування, роблять це з різних позицій. Правознавство являє 
собою більш широку та загальну систему правових знань, 
предметом яких є право як цілісний об’єкт, тоді як зако-
нознавство фокусується на знанні конкретних актів зако-
нодавства.  Тому  правознавство  як  система  знань  прагне 
до  конкретності,  точності,  системності  правових  теорій, 
юридичних  концепцій,  викладення  інших  теоретичних 
здобутків,  виражених  у  логічно  зв’язаних  між  собою, 
формалізованих  термінах,  категоріях,  поняттях  і  науко-
вих конструкціях. У континентальній системі права саме 
наука  права  через  доктрину  впливає  на  законотворчість. 
Зокрема,  законодавці використовують доктрину при роз-
робці та обговоренні проектів законів та інших норматив-
них  актів. Вони  лише  відтворюють  ті  тенденції,  які  вже 
закріпилися  в  доктрині,  і  сприймають  пропозиції,  під-
готовлені  нею. Насамкінець,  законодавці,  інші  правники 
активно застосовують у своїй діяльності спеціальну термі-
нологію, вироблену в правознавстві (доктрині) [56, c. 13]. 
У зв’язку з цим якість закону можна оцінити саме за допо-
могою правознавства. Адже, як стверджував Л. Еннекце-
рус, воно і прокладає шлях для законодавства.

Оцінюючи, на основі правознавства,  твердження про 
те, що цивільне право вже давно розглядає віртуальні май-
нові  блага  як  об’єкти  права  власності,  з  посиланням  на 
відповідні нормативні акти, в юридичній літературі вказу-
валось на його безпідставність.

Так, раніше нами вже обґрунтовувалася точка зору, що 
безготівкові гроші – це правові вимоги клієнта й кореспон-
дуючі правам обов’язки, які фіксуються та обліковуються 
шляхом записів на рахунках у банківських установах [45]. 
Що  ж  стосується  бездокументарних  цінних  паперів,  то 
з  моменту  їх  «обезтілеснення»  вони  стали  лише  інстру-
ментом формалізації певних прав (обов’язків), та являють 
собою  лише  обліковий  запис  останніх  [46,  c.  65].  Фак-
тично, це форма фіксації прав з цінного паперу [47, c. 125, 
127,  129,  132,  158,  353].  Тому  в  юридичній  літературі 
справедливо  зазначається, що  безготівкові  гроші  та  без-
документарні цінні папери не є речами, і на них не може 
виникнути право власності, оскільки у цих благ відсутня 
ключова ознака речей, а саме тілесність [48, c. 88]. Розу-
міння  бездокументарних  цінних  паперів  як  речей  базу-
ється на застарілих пропрієтарних уявленнях про них як 
про документарні цінні папери [49, c. 169]. Рівною мірою 
сказане стосується й речової природи безготівкових гро-
шей.  Тому  необхідно  погодитись  із  думкою,  що  поши-
рення  режиму  речей,  а  тим  більше  віднесення  бездоку-
ментарних цінних паперів, як і безготівкових грошей, до 
речей є доктринально неприпустимим [46, с. 29–30].

Рівною мірою це стосується й  інших нематеріальних 
благ.

Таким чином, твердження про те, що цивільне законо-
давство України вже встановлює режим права власності на 
такі схожі до віртуальних (цифрових) об’єктів, як майнові 
права, бездокументні цінні папери та безготівкові гроші, 
є  дискусійним.  І  така  дискусійність  пов’язана  не  тільки 
з  не  завжди  вдалим формулюванням  з  боку  законодавця 
змісту  тих  чи  інших правових норм,  а  й  не  завжди пра-
вильним розумінням  їх  змісту. Тому вбачається, що таке 
твердження не є належним аргументом для встановлення 
режиму речей на цифрові речі.
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Твердження ж про те, що встановлення для цифрових 
речей режиму права власності як юридико-технічний при-
йом припустиме, оскільки спеціального механізму право-
вого  регулювання  відносин щодо  цих  благ ще  не  існує, 
а потреба в їх регулюванні вже виникла [7, с. 25–26, 28], 
сформоване, на нашу думку, з порушенням такого закону 
логіки,  як  закон  достатньої  підстави.  Суть  останнього 
полягає  в  тому, що  достовірною може  вважатися  тільки 
та  думка,  істинність  якої  достатньо  обґрунтована,  тобто 
містить у собі достатню підставу.

Дійсно,  історія  розвитку  приватного  права  вже  знає 
випадки  застосування  такого  юридико-технічного  при-
йому.  Наприклад,  такий  прийом  було  застосовано  при 
виникненні  необхідності  врегулювання  відносин  щодо 
результатів  інтелектуальної, творчої діяльності та  інфор-
мації. На самому початку для цих об’єктів було встанов-
лено режим права власності, незважаючи на те, що вони 
є  нематеріальними  благами.  При  цьому  застосування 
такого  прийому  відповідає  принципам  розробки  приват-
ного права,  відомим ще  з  часів Стародавнього Риму. Це 
принципи консервативності та прогресивності [50, c. 439]. 
Суть  першого  полягає  в  тому, що  перш  ніж  створювати 
якусь  нову  правову  конструкцію,  необхідно  спробувати 
використати  вже  існуючу.  І  лише  в  разі,  коли нові  утво-
рення (наприклад, об’єкти цивільних прав) не вміщуються 
в  уже  відомі  правові  конструкції,  коли  існуючі  правові 
механізми  не  здатні  належним  чином  врегулювати  нові 
відносини, застосовується принцип прогресивності, тобто 
розробляються нові правові конструкції.

З  огляду  на  принципи  розробки  приватного  права, 
якщо навіть умовно припустити, що цифрова річ дійсно 
є  новим  об’єктом  цивільних  прав,  то  застосування  кон-
сервативного принципу розробки приватного права було 
б  логічним  і  виправданим.  Але  сама  думка  про  те,  що 
встановлення  для  цифрових  речей  саме  режиму  права 
власності  й  сьогодні  може  розглядатися  належним юри-
дико-технічним  прийомом,  видається  недостатньо  аргу-
ментованою.  По-перше,  традиція  застосування  пропрі-
єтарного  підходу  до  об’єктів  авторського  й  патентного 
права,  яка  виникла  у  Франції  ще  наприкінці  XVIII  сто-
ліття, у зв’язку з їх нематеріальною природою, практично 
відразу ж  була  піддана  критиці.  Такий же юридико-тех-
нічний прийом було застосовано й до інформації,  і з тих 
же  причин  він  також був  підданий  критиці. На  сьогодні 
більшість країн континентального права відмовились від 
поширення правового режиму матеріальних благ  (речей) 
на  нематеріальні  у  зв’язку  з  помилковістю  такого  під-
ходу. По-друге, правові конструкції (правові режими) для 
нематеріальних  благ  (результатів  інтелектуальної,  твор-
чої  діяльності,  інформації,  особистих  немайнових  благ, 
майнових прав, послуг), які вже стали традиційними для 
вітчизняної  цивілістики,  побудовані  з  урахуванням  їх 
нематеріальної природи. Тому застосування до цифрових 
речей  не  тільки  режиму  права  власності,  а  й  будь-якого 
з  інших  відомих механізмів  правового  регулювання  від-
носин щодо нематеріальних благ, відповідало б принципу 
консервативності. Отже, залишається незрозумілим, чому 
для цифрових речей все ж таки необхідно обрати режим 
права власності, а не режим, приміром, права  інтелекту-
альної власності, або інформації, або особистих немайно-
вих  благ. По-третє,  вище  вже  зазначалося, що  до  змісту 
цифрової  речі  можуть  входити  результати  інтелектуаль-
ної,  творчої  діяльності,  інформація,  оборотоздатні  осо-
бисті немайнові блага, послуги, майнові права, безготів-
кові гроші, бездокументарні цінні папери тощо. І для всіх 
цих благ уже вставлено свій правовий режим з урахуван-
ням їх властивостей. У зв’язку з цим видається недостат-

ньо зрозумілою думка про необхідність установлення для 
них режиму права власності. Прихильники цього підходу 
не наводять достатніх підстав того, чому, наприклад, для 
тих об’єктів права інтелектуальної власності, які створені 
та існують у цифровому середовищі, має встановлюватися 
режим речей, а для тих, що на папері, – ні.

Вищенаведене  свідчить, що:  по-перше,  встановлення 
для  цифрових  речей  режиму  права  власності  (режиму 
речей) суперечить вітчизняній концепції права власності; 
по-друге,  в  цьому  нема  потреби,  оскільки  для  кожного 
з елементів, які наповнюють зміст поняття цифрової речі, 
вже  давно  встановлено  свій,  характерний  саме  для  них, 
правовий режим. Більш того, таке встановлення створює 
невизначеність  у  праві.  Адже  незрозуміло,  наприклад, 
який  режим  необхідно  застосовувати  до  наукової  статті, 
яка була написана на комп’ютері та опублікована в елек-
тронному  журналі.  Це  має  бути  водночас  і  режим  речі, 
і режим об’єкта авторського права, чи тільки режим речі? 
До цивільного обороту такої наукової статті мають засто-
совуватися правила обороту речей чи все ж таки об’єктів 
авторського  права?  Строки  та  способи  захисту  прав  на 
таке  благо  застосовувати  ті,  які  характерні  для  речей 
чи  для  результатів  інтелектуальної,  творчої  діяльності? 
І таких питань виникає безліч.

Наведене  дозволяє  схилитись  до  думки,  що  циф-
рова  річ  та  її  правовий  режим  нині  стали  не  правовою 
реальністю,  як  іноді  стверджується  в юридичній  літера-
турі  [51,  c.  82–88],  а  створили  правову  невизначеність. 
Водночас,  як  було  зазначено  в  рішенні  ЄСПЛ,  у  справі 
«Редакція газети “Правое дело” та Штекель проти Укра-
їни» (Заява № 33014/05), норма не може вважатися зако-
ном доти, допоки її не буде сформульовано з достатньою 
чіткістю, зрозумілістю та ясністю [52]. Подібну позицію 
виказав  і Конституційний Суд України,  звертаючи  увагу 
на те, що нормативні приписи закону, які не відповідають 
конституційному принципу верховенства права в аспекті 
вимоги  юридичної  визначеності,  не  можуть  вважатися 
«правом» [53].

Отже, можна стверджувати, що ст. 179-1 ЦК України, по 
суті, через невизначеність її змісту є «мертвою» нормою.

Висновки. Ґрунтуючись  на  результатах  проведеного 
дослідження можливості застосування до цифрових речей 
таких положень про речі, як режим права власності, в кон-
тексті  вітчизняної  концепції  права  власності,  зроблено 
наступні висновки:

1.  Встановлення  для  цифрових  речей  режиму  права 
власності (режиму речей) суперечить вітчизняній концеп-
ції права власності.

2.  Встановлений  правовий  режим  речей  не  узгоджу-
ється  з  природою,  сутністю  та  соціальними  властивос-
тями  цифрових  речей,  як  нематеріальних  благ.  Більше 
того,  в  такому  встановленні  нема  потреби,  оскільки  для 
всіх  елементів,  які  наповнюють  зміст  поняття  цифрової 
речі,  вже  давно  законодавчо  встановлено  свій,  характер-
ний саме для них правовий режим. І це не правовий режим 
речей.

3.  Встановлення  для  цифрових  речей  режиму  права 
власності (режиму речей) не стало правовою реальністю, 
а  створило  правову  невизначеність.  Водночас  норма  не 
може вважатися законом доти, допоки її не буде сформу-
льовано з достатньою чіткістю, зрозумілістю та ясністю. 
Іншими словами, нормативні приписи закону, які не від-
повідають конституційному принципу верховенства права 
в  аспекті  вимоги  юридичної  визначеності,  не  можуть 
вважатися «правом» у державі, керованій верховенством 
права. Тому ст. 179-1 ЦК України, по суті, через невизна-
ченість її змісту є «мертвою» нормою, незастосовною.
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