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Стаття присвячена дослідженню режиму правової охорони складових елементів веб-сайту, згенерованих комп’ютерними програ-
мами та штучним інтелектом, у міжнародному приватному праві, зокрема, розглянуто положення національного та іноземного законодав-
ства, відповідну практику, наведена його правова характеристика, окреслено його переваги та недоліки в контексті застосування у сфері 
відносин, що пов’язані з правовою охороною складових елементів веб-сайту. Актуальність теми зумовлена постійним використанням 
веб-сайтів у приватноправових відносинах та розповсюдженістю правопорушень на їх складові елементи. Нині веб-сайти є «обличчям» 
бізнесу. Іноді вони фактично виконують функції таких класичних об’єктів інтелектуальної власності, як торговельні марки та комерційні 
найменування. З їх допомогою споживачі можуть відрізнити товари та послуги одних осіб від інших в мережі Інтернет, ідентифікувати 
особу постачальника таких товарів і послуг. Так, власники веб-сайтів безперечно зацікавлені у всебічній охороні власних прав від пося-
гань з боку третіх осіб, які можуть завдати репутаційної та матеріальної шкоди. Водночас, оскільки використання комп’ютерних програм 
та штучного інтелекту для створення об’єктів інтелектуальної власності, у тому числі для веб-сайтів, набуває все більшої популярності, 
комплексне дослідження режиму правової охорони таких об’єктів дозволить зацікавленим особам визначити її межі, обсяг власних прав, 
спрогнозувати шляхи вирішення потенційних конфліктів, спланувати застосування додаткових заходів, спрямованих на посилення такої 
охорони тощо. Отже, метою статті є проведення комплексного дослідження режиму правової охорони складових елементів веб-сайту, 
згенерованих комп’ютерними програмами та штучним інтелектом, у міжнародному приватному праві, що дозволить сформувати узагаль-
нене бачення його переваг та недоліків, практики його застосування, а також надати практичні рекомендації, які можуть бути використані 
зацікавленими особами у власній діяльності в мережі Інтернет. Практичне значення статті полягає у формулюванні науково обґрун-
тованих рекомендацій, які можуть бути застосовані у міжнародно приватноправових відносинах, що пов’язані з правовою охороною 
складових елементів веб-сайтів, згенерованих комп’ютерними програмами та штучним інтелектом, а також у законотворчій діяльності.

Ключові слова: веб-сайт, складові елементи веб-сайту, режим правової охорони, правова охорона складових елементів веб-сайту, 
комп’ютерна програма, штучний інтелект, право особливого роду (sui generis), авторське право, міжнародне приватне право, охорона 
прав інтелектуальної власності.

The article is devoted to the study of the regime of legal protection of constituent elements of website, which are generated by computer 
programs and artificial intelligence, in international private law, in particular, the provisions of national and foreign legislation were considered, as 
well as the relevant practice, its legal characteristics were given, its advantages and disadvantages were outlined in the context of its application 
in the field of relations related to the legal protection of constituent elements of website. The relevance of the study is due to the constant use 
of websites in private legal relations and the abundance of offences against their constituent elements. Nowadays, websites are the “face” 
of businesses. Sometimes they actually perform the functions of such classic intellectual property objects as trademarks and trade names. 
With their help consumers can distinguish goods and services of one person from others on the Internet, identify the supplier of such goods 
and services. Thus, website’s owners are definitely interested in the comprehensive protection of their rights against encroachments by third 
parties, which can cause reputational and material losses. At the same time, since the use of computer programs and artificial intelligence to create 
intellectual property objects, including those for websites, is becoming more and more popular, a comprehensive study of the regime of legal 
protection of such objects will allow interested parties to determine its limits, the scope of their rights, predict ways to resolve potential conflicts, 
plan the application of additional measures aimed at strengthening such protection, etc. Thus, the article is aimed at carrying out a comprehensive 
study of the regime of legal protection of constituent elements of website, which are generated by computer programs and artificial intelligence, 
in international private law, that will allow forming a generalized vision of its advantages and disadvantages, the practice of its application, as well 
as provide practical recommendations which can be used by interested persons in their own activities on the Internet. The practical significance 
of the article lies in formulating a scientifically based recommendations which can be applied in international private legal relations related to 
the legal protection of the constituent elements of websites, which are generated by computer programs and artificial intelligence, as well as in 
legislative activity.

Key words: website, constituent elements of website, regime of legal protection, legal protection of constituent elements of website, computer 
program, artificial intelligence, right of a special kind (sui generis), copyright, international private law, intellectual property rights protection.

Постановка проблеми. В  сучасному  світі  функції 
класичних  об’єктів  права  інтелектуальної  власності, 
таких,  як  торговельні  марки  та  комерційні  наймену-
вання, фактично можуть виконуватися й іншими творін-
нями людства, зокрема, веб-сайтами. Виступаючи немов 
«обличчям»  бізнесу,  веб-сайти  дозволяють  спожива-
чам відрізнити товари та послуги одних осіб від  інших 
в мережі  Інтернет,  ідентифікувати особу постачальника 
таких товарів і послуг. Зі свого боку сайти складаються 

з  великої  кількості  складових  елементів,  окремі  з  яких 
є  самостійними  об’єктами  інтелектуальної  власності. 
Порушення прав на такі об’єкти може завдати як репу-
таційної, так і матеріальної шкоди. Водночас рушійною 
силою  прогресу  людства  на  поточному  етапі  розвитку 
є  комп’ютерні  технології,  зокрема,  програми  та  штуч-
ний  інтелект.  Їх  використання  для  створення  об’єктів 
інтелектуальної  власності,  у  тому  числі  для  веб-сайтів, 
набуває все більшої популярності, а регулювання таких 
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об’єктів є тенденцією сучасної нормотворчої діяльності 
країн світу.

Отже, проведення комплексного дослідження режиму 
правової  охорони  складових  елементів  веб-сайту,  згене-
рованих  комп’ютерними  програмами  та  штучним  інте-
лектом, у міжнародному приватному праві  є  актуальним 
завданням, яке відповідає сучасним тенденціям юридич-
ної  науки  та  практики, що  забезпечить формування  уза-
гальненого  бачення  його  переваг  та  недоліків,  практики 
його  застосування,  а  також дозволить  зацікавленим осо-
бам  визначити  межі  такої  охорони,  обсяг  власних  прав, 
спрогнозувати шляхи вирішення потенційних конфліктів, 
спланувати  застосування  додаткових  заходів,  спрямова-
них на посилення такої охорони тощо.

Варто зауважити, що «охорона прав» характеризується 
з превентивної точки зору, тобто здебільшого орієнтована 
на недопущення потенційного правопорушення, хоч й не 
обмежуються тільки цим, а охоплює також й заходи спря-
мовані на відновлення порушеного права, тобто є понят-
тям ширшим  ніж  «захист  прав»  [1,  c.  205–206].  З  цього 
приводу  Бондаренко  С.В.  вказував,  що:  «Охорона  прав 
інтелектуальної  творчої  діяльності  забезпечується  шля-
хом надання творцеві виключних прав особистого немай-
нового  та  майнового  характеру  щодо  створеного  ним 
об’єкта» [2, c. 8]. Водночас, як слушно зауважує Богуць-
кий  П.П.:  «Правовий  режим  характеризується  вибором 
певної сфери соціальної комунікації, де виникає потреба 
в активній дії права, а також – встановленням певних пра-
вил  поведінки,  які  мають  бути  реалізовані  або  ж  засто-
совані,  окрім цього  –  визначенням  способів  і  засобів  дії 
права,  і  чи не найголовніше –  визначенням мети,  досяг-
нення якої стає можливим завдяки дії права у тій чи іншій 
сфері  соціальних  комунікацій.  Правовий  режим,  маючи 
універсальні  характеристики,  конкретизується  виключно 
обраною  сферою  соціальних  комунікацій  (суспільними 
відносинами),  способами  і  засобами,  які  застосовуються 
для приведення у дію права, а також метою, яка при цьому 
переслідується» [3, c. 2]. Враховуючи зазначене, можемо 
сформулювати поняття «режиму правової охорони». Це – 
система  норм,  які  встановлюються  з  визначеною  метою 
та  спрямовані  на  недопущення  потенційних  правопору-
шень і відновлення порушених прав в рамках конкретних 
суспільних  відносин,  що  забезпечується,  зокрема,  шля-
хом передбачення комплексу прав та обов’язків суб’єктів 
таких суспільних відносин, правил їх поведінки, способів 
та юридичних засобів приведення цих норм у дію задля 
досягнення поставленої мети.

Так,  01  січня  2023  року  набув  чинності  новий  Закон 
України «Про авторське право і суміжні права» № 2811-IX 
від  01.12.2022  (далі  –  «Закон  про АП  і  СП»),  який  став 
інноваційним для України в контексті регулювання вище-
зазначених питань. Ним було вперше встановлено режим 
правової охорони неоригінальних об’єктів,  згенерованих 
комп’ютерною програмою.

Передмова. Проте, перш ніж розпочати дослідження 
режиму правової охорони складових елементів веб-сайту, 
згенерованих  комп’ютерними  програмами  та  штучним 
інтелектом, у міжнародному приватному праві, варто спо-
чатку визначити правову природу комп’ютерних програм 
та штучного інтелекту.

Розуміння  сутності  комп’ютерних  програм  сформо-
ване  тривалою  історією  їх  використання  людством. Так, 
Закон про АП і СП визначає «комп’ютерну програму» як 
«набір інструкцій у вигляді слів, цифр, кодів, схем, симво-
лів чи в будь-якому іншому вигляді, виражених у формі, 
придатній  для  зчитування  комп’ютером  (настільним 
комп’ютером,  ноутбуком,  смартфоном,  ігровою пристав-
кою,  смарт-телевізором  тощо),  які  приводять його  у  дію 
для досягнення певної мети або результату, зокрема опе-
раційна система, прикладна програма, виражені у вихід-
ному  або  об’єктному  кодах»  [4]. Можемо  стверджувати, 

що майже будь-яка людина на інтуїтивному рівні усвідом-
лює, що таке комп’ютерна програма.

Водночас  штучний  інтелект  є  однією  із  найсучасні-
ших, якщо не найсучаснішою комп’ютерною технологією. 
Підходи до його розуміння тільки починають напрацьову-
ватися та зазнають постійних змін.

Так, у  звіті незалежної експертної  групи зі штучного 
інтелекту  при  Європейській  комісії  «A  definition  of  AI: 
Main  capabilities  and  scientific  disciplines»,  опублікова-
ному 8  квітня  2019  року,  «системи штучного  інтелекту» 
визначаються як «програмні (і, можливо, також апаратні) 
системи, розроблені людьми, які, отримавши комплексну 
мету,  діють  у  фізичному  або  цифровому  вимірі  шляхом 
сприйняття  свого  оточення  за  допомогою  збору  даних, 
інтерпретації  зібраних  структурованих  або  неструкту-
рованих даних, міркування на основі  знань  або обробки 
інформації, отриманої з цих даних,  і визначення найкра-
щих дій для досягнення поставленої мети» [5, с. 6].

У  Глосарії  термінів  авторського  права  та  суміжних 
прав  Всесвітньої  організації  інтелектуальної  власності, 
автором  якого  є  Доктор  Міхай  Фічор  (Mihály  Ficsor), 
зазначається,  що:  «Термін  «штучний  інтелект»  зазвичай 
використовується для позначення тих типів комп’ютерних 
систем, які мають певні можливості, пов’язані з людським 
інтелектом,  наприклад  сприйняття,  розуміння,  навчання, 
міркування та розв’язання проблем. Зазвичай розрізняють 
три  категорії  штучного  інтелекту:  експертні  (або  засно-
вані на знаннях) системи, системи сприйняття та системи 
природної  мови.  Останні  дві  категорії  є  специфічними 
комп’ютерними  програмами.  Експертні  системи  склад-
ніші, їх також можна розглядати як комп’ютерні програми, 
а  також  як  спеціальні  комбінації  комп’ютерних  програм 
і конкретних баз даних» [6, с. 267]. 

Зі  свого  боку  законодавчий  підхід  було  сформульо-
вано, зокрема, у прийнятому 13 березня 2024 року Євро-
пейським  парламентом  Законі  ЄС  «Про  штучний  інте-
лект» (Artificial Intelligence Act), згідно з яким:

 – «Система  штучного  інтелекту»  означає  систему  на 
основі машини, розроблену для роботи з різними рівнями 
автономності, яка може демонструвати адаптивність після 
розгортання та яка, для явних або неявних цілей, на основі 
отриманих вхідних даних робить висновок про те, як гене-
рувати результати, такі як прогнози, контент, рекомендації 
або рішення,  які можуть впливати на фізичне або вірту-
альне середовище.» [7, с. 166].

 – «Термін  «на  основі  машини»  означає  той факт, що 
системи штучного  інтелекту  працюють  на машинах»  [7, 
с. 14].

 – «…  воно  [поняття  «системи  штучного  інтелекту»] 
має  ґрунтуватися  на  ключових  характеристиках  систем 
штучного інтелекту, які відрізняють їх від простіших тра-
диційних програмних систем або програмних підходів,  і 
не повинно охоплювати системи, які базуються на прави-
лах, визначених виключно фізичними особами для авто-
матичного  виконання  операцій.  Ключовою  характерис-
тикою  систем штучного  інтелекту  є  їх  здатність  робити 
висновки.» [7, с. 14].

 – «Технічна документація, зазначена у статті 11(1), по-
винна містити принаймні таку інформацію, що стосується 
відповідної системи штучного інтелекту: … 2. Детальний 
опис елементів системи штучного інтелекту та процесу її 
розробки, включаючи: … (с) опис архітектури системи, що 
пояснює, як компоненти програмного забезпечення буду-
ються або підключаються один до одного та інтегруються 
в загальний процес обробки; обчислювальні ресурси, що 
використовуються для розробки, навчання, тестування та 
перевірки системи штучного інтелекту…» [7, с. 431–433].

Водночас Законом США «Про національну ініціативу 
штучного інтелекту» (National Artificial Intelligence Initia-
tive), який набув чинності 1 січня 2021 року, передбачено, 
що:  «Термін  «штучний  інтелект»  означає  машинну  сис-
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тему, яка може, для заданого набору визначених людиною 
цілей,  робити  прогнози,  рекомендації  або  рішення,  що 
впливають на реальне чи віртуальне середовище» [8].

Отже,  як бачимо, у найсучасніших підходах до розу-
міння штучного інтелекту заведено оперувати словом «сис-
тема», що зводить сутність штучного інтелекту не тільки 
до комп’ютерних програм, а гармонійного поєднання про-
грамної та апаратної складової. Водночас програмна скла-
дова  є  важливою  частиною  систем  штучного  інтелекту, 
тому вважаємо, що правові норми, які регулюють питання 
охорони  об’єктів,  згенерованих  комп’ютерними  програ-
мами,  зокрема,  стаття  33  Закону  про  АП  і  СП,  можуть 
бути застосовані й до об’єктів, які генеруються штучним 
інтелектом. Про це зазначають також представники Укра-
їнського  національного  офісу  інтелектуальної  власності 
та  інновацій  у  своєму  курсі  лекцій  «Штучний  інтелект 
та інтелектуальна власність  | Марафон Креативної Прак-
тики» [9]. Проте, зауважимо, що для уникнення можливих 
суперечностей,  законодавцю варто адаптувати формулю-
вання таких норм й до генерування об’єктів інтелектуаль-
ної власності системами штучного інтелекту.

Окремо  слід  зазначити,  що  комп’ютерні  програми 
та  штучний  інтелект  можуть  генерувати  не  всі  скла-
дові  елементи  веб-сайтів,  а  виключно  ті,  які  піддаються 
такому  генеруванню  з  технічної  точки  зору.  Це  можуть 
бути  тексти,  зображення,  відео,  програмний  код,  іноді  – 
структура  сайту.  Ба  більше,  в  контексті  режимів  право-
вої  охорони  використання  цих  об’єктів  безпосередньо 
на  веб-сайтах  не  впливатиме  на  правила  регулювання, 
принаймні на поточному  етапі  розвитку людства. Тобто, 
положення  законодавства  застосовуватимуться  однаково 
як до такого роду об’єктів, розміщених на сайті, так і тих, 
що використовуються поза ним. Водночас можливість  їх 
використання  саме  в  Інтернет-відносинах,  природа  яких 
є  екстериторіальною,  є  вагомим  аргументом  на  користь 
запровадження  уніфікованого  режиму  правової  охорони 
таких об’єктів, оскільки відмінності в регулюванні в різ-
них країнах можуть породжувати юридичні колізії та при-
зводити  до  неефективності  охорони  прав  та  законних 
інтересів власників веб-сайтів.

Режим правової охорони складових елементів 
веб-сайту, згенерованих комп’ютерними програмами 
та штучним інтелектом, в Україні. Вітчизняним законо-
давством  питання  правової  охорони  об’єктів,  згенерова-
них комп’ютерними програмами та штучним інтелектом, 
було  врегульовано,  коли  набув  чинності  Закон  про  АП 
і СП.

Так,  частина  четверта  статті  8  названого  Закону 
передбачає,  що:  «Неоригінальні  об’єкти,  згенеровані 
комп’ютерною  програмою  (програмами),  охороняються 
правом  особливого  роду  (sui  generis)».  Водночас  згідно 
зі  статтею  33  «неоригінальний  об’єкт,  згенерований 
комп’ютерною  програмою»  визначається  як  «об’єкт,  що 
відрізняється від існуючих подібних об’єктів та утворений 
у результаті функціонування комп’ютерної програми без 
безпосередньої  участі  фізичної  особи  в  утворенні  цього 
об’єкта» [4].

Отже, можемо констатувати, що, по-перше, в Україні 
для таких об’єктів передбачений особливий режим право-
вої охорони, а саме – охорона правом особливого роду (sui 
generis), та, по-друге, для того, щоб певний об’єкт підпа-
дав під таку охорону, він повинен відповідати наступним 
ознакам:

 – бути неоригінальним. Оригінальність як ознака при-
таманна  творам  «характеризує  твір  як  результат  власної 
інтелектуальної  творчої  діяльності  автора  та  відображає 
творчі рішення, прийняті автором під час створення тво-
ру»  [4].  У Посібнику  для  суддів  з  інтелектуальної  влас-
ності, «оригінальність» характеризується як «нестандарт-
не бачення ситуації, бажання експериментувати, здатність 
пошуку  прихованих  зв’язків,  нових методів,  відмова  від 

сліпого копіювання чужих моделей поведінки, думок, по-
глядів тощо»  [10, c. 27]. Тобто, об’єкт буде неоригіналь-
ним виключно тоді, коли він не є результатом власної ін-
телектуальної  творчої  діяльності  людини,  не  відображає 
творчі рішення, прийняті людиною;

 – відрізнятися  від  існуючих  подібних  об’єктів.  Вста-
новлення  відповідності  певного  об’єкта  даному  крите-
рію  на  практиці  може  бути  проблематичним  завданням, 
оскільки Закон про АП і СП не конкретизує від яких саме 
«подібних»  об’єктів  повинен  відрізнятися  згенерований 
неоригінальний  об’єкт.  Враховуючи  положення  частини 
сьомої  статті  33  Закону про АП  і СП,  якою вимагається 
дотримання  прав  суб’єктів  авторського  права,  суміжних 
прав та права особливого роду (sui generis) при генеруван-
ні  неоригінального  об’єкта,  вбачається, що  такий  об’єкт 
повинен  відрізнятися  як  від  «подібних»  об’єктів  автор-
ського права  та  суміжних прав,  так  і  від  інших неоригі-
нальних  згенерованих  об’єктів.  Водночас  критерії  такої 
«відмінності» ще будуть напрацьовуватися практикою, у 
тому числі судовою. Однак, варто зауважити, що найімо-
вірніше на можливість встановлення «відмінності» згене-
рованого об’єкта від інших подібних об’єктів не вплива-
тиме використання в ньому їх неохоронюваних елементів, 
таких як ідеї;

 – бути  згенерованим  комп’ютерною  програмою  або 
штучним інтелектом. Ця ознака характеризує спосіб ство-
рення певного неоригінального об’єкта, а саме – його «ге-
нерування» комп’ютерною програмою або, з урахуванням 
вищезазначеного  аналізу,  штучним  інтелектом.  Термін 
«генерувати» згідно зі словником української мови в 11 то-
мах (СУМ-11) визначається як «викликати появу, утворен-
ня  чого-небудь»  [11].  Тобто,  такі  неоригінальні  об’єкти 
виникають внаслідок функціонування комп’ютерної про-
грами або штучного інтелекту;

 – утворюватися  без  безпосередньої  участі  фізичної 
особи. Варто враховувати, що участь користувача у функ-
ціонуванні  штучного  інтелекту  неможливо  виключити 
повністю.  Сучасний  рівень  розвитку  не  дозволяє  йому 
працювати абсолютно автономно від людини, тобто без 
отримання певних  завдань чи  інструкцій від неї. Отже, 
для  відмежування  неоригінальних  об’єктів,  згенерова-
них комп’ютерною програмою або штучним інтелектом, 
від  об’єктів  авторського  права  (у  тому  числі  створених 
з  використанням  комп’ютерної  програми  або штучного 
інтелекту) оцінці підлягатиме характер та ступінь учас-
ті користувача у  їх утворенні [12]. Так, абзацом другим 
частини першої статті 33 Закону про АП і СП передбаче-
но, що: «Твори, створені фізичними особами з викорис-
танням  комп’ютерних  технологій,  не  вважаються  нео-
ригінальними  об’єктами,  згенерованими  комп’ютерною 
програмою.» [4]. Тобто, коли комп’ютерна програма або 
штучний  інтелект  виступає  лише  «інструментом»  для 
власноручної  реалізації  користувачем  своїх  творчих  рі-
шень,  йтиметься  про  охорону  створених  таким  чином 
об’єктів  авторським  правом,  а  не  правом  особливого 
роду (sui generis). Варто також звернути увагу на форму-
лювання, яке застосував законодавець. Словосполучення 
«з використанням комп’ютерних технологій» ніби натя-
кає, що  комп’ютерні  технології  відігравали  другорядну 
роль при створенні відповідного об’єкта, а ступінь участі 
користувача був значним.

Врегульовуючи режим правової охорони неоригіналь-
них  об’єктів,  згенерованих  комп’ютерними  програмами 
та штучним інтелектом, в Україні, законодавець викорис-
тав здебільшого відсильні норми. 

Так,  обсяг майнових прав  суб’єкта  права  особливого 
роду (sui generis) на неоригінальний об’єкт, згенерований 
комп’ютерною програмою або штучним інтелектом, поря-
док  передачі  (відчуження)  та  ліцензування  таких  прав, 
захисту від порушень тощо, визначаються за приписами, 
які регулюють авторське право.
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Водночас Законом про АП і СП передбачено, що: «У 
результаті утворення неоригінального об’єкта, згенерова-
ного комп’ютерною програмою, особисті немайнові права 
не виникають» [4]. Вважаємо дану норму недосконалою, 
з огляду на наступне. Логічно, що такі особисті немайнові 
права, як право вимагати визнання свого «авторства», не 
повинні  виникати  щодо  згенерованих  об’єктів,  оскільки 
до  їх  створення  не  докладається  людських  зусиль.  Вод-
ночас,  як  зазначив Суд Європейського Союзу  (The Court 
of Justice of the European Union) у своєму рішенні по справі 
Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab: «…метою права 
sui generis є захист результатів фінансових і професійних 
інвестицій…»  [13,  c.  15].  Такі  дії,  як  порушення  ціліс-
ності,  перекручення,  спотворення  згенерованого  об’єкта 
можуть звести нанівець усі результати зроблених інвести-
цій. Тому, вбачається доцільним наділення суб’єкта права 
особливого  роду  (sui  generis)  правом  протидіяти  таким 
діям, яке за своєю природою є особистим немайновим.

Щодо  моменту  виникнення  прав  на  згенерований 
об’єкт  варто  зауважити  наступне.  Право  особливого 
роду  (sui  generis)  на  неоригінальний  об’єкт,  згенерова-
ний  комп’ютерною  програмою  або  штучним  інтелек-
том, виникає внаслідок факту генерування цього об’єкта 
і  починає  діяти  з моменту його  генерування,  та  зберігає 
чинність протягом 25  років, що обчислюються  з  1  січня 
року,  наступного  за  роком,  в  якому  згенеровано  неори-
гінальний об’єкт  [4].  За  аналогією  з  авторським правом, 
можемо  констатувати,  що  право  особливого  роду  (sui 
generis) виникає з моменту первинного надання згенерова-
ному об’єкту електронної (цифрової) форми та не потре-
бує реєстрації чи дотримання будь-яких  інших формаль-
ностей. Водночас зауважимо, що коли системи штучного 
інтелекту навчаться «генерувати» об’єкти в матеріальній 
нецифровій формі, найімовірніше права особливого роду 
(sui generis) виникатимуть з моменту первинного надання 
згенерованому об’єкту такої форми.

Можливими  суб’єктами  права  особливого  роду  (sui 
generis)  згідно  із  Законом  про  АП  і  СП  є  особи,  яким 
належать майнові права або які мають ліцензійні повно-
важення на комп’ютерну програму, яка згенерувала відпо-
відний об’єкт,  а  також  її  правомірні  користувачі. Водно-
час належність прав особливого роду (sui generis) певній 
особі  може  встановлюватися  договором  [4].  Отже,  для 
того, щоб встановити хто є правовласником неоригіналь-
ного об’єкта, необхідно визначити, хто із вищезазначених 
суб’єктів поставив комп’ютерній програмі або штучному 
інтелекту завдання його згенерувати. Також важливо озна-
йомлюватися  з  положеннями  договорів  на  використання 
комп’ютерних  програм  та  штучного  інтелекту,  зокрема, 
публічних ліцензій.

Режим правової охорони складових елементів 
веб-сайту, згенерованих комп’ютерними програмами 
та штучним інтелектом, в іноземних країнах. Більшість 
країн світу ще не визначилися з тим, як регулювати такі 
об’єкти та чи надавати їм правову охорону взагалі. Однак, 
враховуючи положення статті 37 Закону України «Про між-
народне приватне право» № 2709-IV від 23.06.2005, згідно 
з  якою «до правовідносин у  сфері  захисту прав  інтелек-
туальної власності  застосовується право держави, у якій 
вимагається захист цих прав», національне законодавство 
держав  відіграватиме  важливу  роль  в  контексті  охорони 
неоригінальних  об’єктів,  згенерованих  комп’ютерними 
програмами та штучним інтелектом [14].

Так, Бюро авторських прав США (United States Copy-
right Office) у 2023 році оголосило збір коментарів зацікав-
лених  осіб щодо  питань  використання  систем штучного 
інтелекту  та  законодавства  США  про  авторське  право. 
З-поміж  іншого  Бюро  зацікавлено  в  отриманні  думок 
щодо  необхідності  надання  правової  охорони  матеріа-
лам, створеним штучним інтелектом, та бажаного режиму 
такої охорони – авторським правом чи окремим правом sui 

generis [15]. Наразі такі об’єкти не охороняються в США, 
що,  зокрема,  відображено в нещодавніх рішеннях Бюро. 
Так, розв’язуючи питання щодо реєстрації прав на комікс 
“Zarya of the Dawn”, візуальна частина якого складається 
із  зображень,  згенерованих  штучним  інтелектом,  Бюро 
дійшло висновку про необхідність реєстрації авторських 
прав  виключно  на  ті  елементи  коміксу,  в  яких  є  «оригі-
нальне авторство», а саме – текст коміксу та «результати 
добору,  координації  та  розташування  тексту,  створеного 
автором,  і  художніх  робіт,  створених  штучним  інтелек-
том»  [такі  результати  підлягають  охороні  як  «компіля-
ція»]. Бюро також констатувало, що реєстрація не поши-
рюватиметься  на  «твори  мистецтва,  створені  штучним 
інтелектом» [16, с. 1, 4–5, 12].

Зі  свого  боку,  вагомою  в  контексті  напрацювання 
підходів  до  правової  охорони  об’єктів,  згенерованих 
комп’ютерними програмами та штучним інтелектом, може 
стати практика Пекінського Інтернет-Суду (Beijing Internet 
Court). У своєму рішенні по справі LI v. LIU Суд дійшов 
висновку,  що  зображення,  створені  штучним  інтелектом, 
які розглядаються у справі, підлягають охороні авторським 
правом. Такого висновку Суд дійшов завдяки комплексному 
аналізу  всіх  обставин  справи.  Зокрема,  щодо  критерію 
оригінальності  Суд  зазначив,  що  за  допомогою  підказок 
і параметрів, які позивач надавав штучному інтелекту, він 
(позивач) «розробив елементи зображень, такі як персонажі 
та спосіб їх представлення». Ба більше, після того, як пози-
вач  отримав  попередній  результат,  він  «продовжив  дода-
вати підказки,  змінювати параметри, безперервно коригу-
вати  та модифікувати  їх,  і,  нарешті,  отримав  зображення, 
які  розглядаються  у  справі».  Суд  констатував,  що:  «Цей 
процес налаштування та модифікації відображає естетику 
позивача,  його  вибір  і  особисті  судження.  Зображення не 
є  “механічними  інтелектуальними  досягненнями”»  [17]. 
Такі  міркування  Суду  дещо  корелюють  з  нашим  висно-
вком про те, що в кожному окремому випадку оцінці під-
лягатиме  характер  та  ступінь  участі  користувача  у  ство-
рені  відповідного  об’єкта.  Водночас  по  даній  справі  Суд 
зауважив:  «Коли  люди  використовують  моделі  штучного 
інтелекту для створення  зображень, по суті,  люди все ще 
використовують  їх  як  інструменти  для  створення,  тобто 
саме люди роблять інтелектуальні інвестиції в увесь твор-
чий процес,  а не штучний  інтелект. Заохочення творчості 
визнано основною метою системи авторського права. Поки 
зображення,  згенеровані  штучним  інтелектом,  можуть 
відображати  оригінальні  інтелектуальні  інвестиції  людей, 
їх слід визнавати творами та захищати законом про автор-
ське право» [17]. Не можемо повністю погодитися з таким 
висновком Суду, оскільки, як загально відомо, авторським 
правом не  охороняються  ідеї,  навіть  якщо  вони  виражені 
та проілюстровані у  творі.  «Підказки» позивача у розгля-
нутій Судом справі можна вважати його ідеями, які втілені 
штучним  інтелектом  у  згенерованих  зображеннях.  Тобто, 
на  нашу  думку,  Суд  помилково  ототожнив  розробку  ідеї 
зі  створенням  твору  як  такого. Однак,  доводи Суду щодо 
використання штучного інтелекту як «інструмента» заслу-
говують на увагу. Дійсно, коли участь користувача є суттє-
вою, а комп’ютерна програма або штучний інтелект вико-
ристовується як «інструмент в руках користувача», створені 
таким чином об’єкти повинні охоронятися авторським пра-
вом. Проте, це не означає, що творча діяльність користувача 
може зводитися виключно до надання відповідних команд 
програмі чи штучному інтелекту. Наприклад, рішення Суду 
по даній справі було б повністю обґрунтованим, якби пози-
вач  самостійно малював  зображення,  а штучний  інтелект 
«допомагав» йому корегувати окремі їх лінії, нехай навіть 
в  автоматичному режимі. Вважаємо, що критерії  розмеж-
ування  характеру  та  ступеня  участі  користувача  в  цілях 
застосування охорони авторським правом або правом осо-
бливого  роду  (sui  generis)  ще  підлягають  напрацюванню, 
у тому числі судовою практикою.
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Висновок. Підходи  до  режимів  правової  охорони 
об’єктів,  згенерованих  комп’ютерними  програмами 
та  штучним  інтелектом,  у  міжнародному  приват-
ному  праві  різняться  та,  подекуди,  тільки  починають 
формуватися.  Щодо  складових  елементів  веб-сайтів, 
врегулювання  вищерозглянутих  питань  впливатиме 
на  такі  об’єкти,  як  інформаційне  наповнення  сайту, 
тобто – контент (тексти, зображення, відео тощо), його 
програмний  код,  структура  тощо. Кожен  із  зазначених 
елементів  може  генеруватися  комп’ютерними  програ-
мами  та штучним  інтелектом,  тобто  не  бути  результа-
том власної інтелектуальної діяльності людини. Запро-

вадження  правової  охорони  таких  об’єктів  вбачається 
важливою передумовою забезпечення прав та законних 
інтересів власників веб-сайтів. Отже, світовій спільноті 
варто  докласти  зусиль,  щоб  якомога  швидше  досягти 
консенсусу  щодо  режиму  правової  охорони  об’єктів, 
згенерованих  комп’ютерними програмами  та штучним 
інтелектом. При цьому, вважаємо, що він повинен бути 
уніфікованим,  оскільки  сфера  Інтернет-відносин  не 
обмежується  територією  конкретної  держави,  а  є  екс-
територіальною,  тому  розгалужене  регулювання  може 
призвести  до  неефективності  такої  правової  охорони 
складових елементів веб-сайтів.
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