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RECOGNITION OF EVIDENCE INADMISSIBLE DURING PRE-TRIAL INVESTIGATION: 
PROBLEMATIC ASPECTS AND WAYS TO OVERCOME THEM

Митчик Д.Р., студент IV курсу факультету прокуратури
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого

У статті проаналізовано проблемні аспекти визнання слідчими суддями доказів недопустимими на стадії досудового розслідування. 
На основі доктринального аналізу виокремлено два протилежні підходи щодо можливості такого визнання: формальний та функціо-
нальний. На переконання автора, позиція представників формального підходу полягає у неможливості визнання слідчим суддею доказів 
недопустимими, що є наслідком формального тлумачення представниками підходу вимог законодавства. Позиція представників функ-
ціонального підходу полягає у можливості визнання доказів недопустимим слідчим суддею під час досудового розслідування, що вбача-
ється з природи його діяльності та функціонального призначення інституту слідчого судді у кримінальному провадженні.

Автором детально проаналізовано та узагальнено практику слідчих суддів Вищого антикорупційного суду щодо досліджуваного 
питання, на підставі чого додатково досліджено та виокремлено три концепції слідчих суддів Вищого антикорупційного суду у межах дру-
гого (функціонального) наукового підходу. Перша концепція полягає у можливості визнання доказів недопустимими з огляду на допущені 
істотні порушення прав людини під час їх отримання, друга – з огляду на істотні порушення прав людини та неможливість усунення цих 
порушень у подальшому, а третя – з огляду на будь-які підстави, що зумовлюють недопустимість доказів. 

Аналіз проблеми надав підстави автору для висновку про відсутності єдності у науковців та правозастосувачів стосовно можливості 
та підстав визнання доказів недопустимими під час досудового розслідування. Виявлене потребує вирішення і тому автор обґрунтовує 
доцільність розвитку функціонального підходу та пропонує відповідні законодавчі зміни. Автор доповнює позицію представників функ-
ціонального підходу новим обґрунтуванням його застосування: забезпеченням дотримання права на справедливий суд та реалізації 
принципу верховенства права. За результатами дослідження обґрунтовано необхідність внесення змін до статті 89 Кримінального про-
цесуального кодексу України, які б передбачали закріплення права слідчого судді визнавати докази недопустимими.

Ключові слова: докази і доказування, недопустимість доказів, істотне порушення прав людини, слідчий суддя, судовий контроль, 
досудове розслідування.

The article analyzes the problematic aspects of the recognition of evidence by investigating judges as inadmissible at the stage of pre-trial 
investigation. Based on the doctrinal analysis, the author distinguishes two opposing approaches to the possibility of such recognition: formal 
and functional. According to the author, the position of the representatives of the formal approach is that it is impossible for the investigating judge 
to recognize evidence as inadmissible, which is a consequence of the formal interpretation of the requirements of legislation by the representatives 
of this approach. The position of representatives of the functional approach is that it is possible for an investigating judge to declare evidence 
inadmissible during a pre-trial investigation, which is evident from the nature of his/her activities and the functional purpose of the institute 
of an investigating judge in criminal proceedings.

The author analyzes and summarizes in detail the practice of investigating judges of the High Anti-Corruption Court with regard to the issue 
under study, and on this basis, the author additionally investigates and distinguishes three concepts of investigating judges of the High Anti-
Corruption Court within the second (functional) scientific approach. The first concept is the possibility of declaring evidence inadmissible due 
to significant human rights violations committed during its receipt, the second – due to significant human rights violations and the impossibility 
of eliminating these violations in the future, and the third – due to any grounds that determine the inadmissibility of evidence. 

The analysis of the issue has led the author to conclude that there is no consensus among scholars and practitioners regarding the possibility 
and grounds for declaring evidence inadmissible during the pre-trial investigation. This identified gap requires resolution; therefore, the author 
justifies the expediency of developing the functional approach and proposes corresponding legislative amendments. The author complements 
the position of the proponents of the functional approach with a new rationale for its application: ensuring the right to a fair trial and upholding 
the principle of the rule of law. Based on the results of the study, the necessity of amending Article 89 of the Criminal Procedure Code of Ukraine 
is substantiated to provide for the investigating judge’s authority to declare evidence inadmissible.

Key words: evidence and proof, inadmissibility of evidence, significant violation of human rights, investigating judge, judicial control, pre-trial 
investigation.

1Постановка проблеми. Конституція у ст. 8 передбачає, 
що в Україні визнається та діє принцип верховенства права 
[1], одним з елементів якого є принцип дотримання прав 
людини [2, с. 177]. Звісно ж, виникають ситуації, коли права 
людини можуть та мають бути обмежені, особливо в ході 
досудового розслідування. Тому, шукаючи баланс між 
дотриманням прав людини та їх пропорційним обмеженням 
для досягнення цілей кримінального провадження, законо-
давець передбачив існування інституту слідчого судді, який 
здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному провадженні.

Під час реалізації функції судового контролю слідчі 
судді, зокрема слідчі судді Вищого антикорупційного суду 
(«ВАКС»), неодноразово зіштовхуються з клопотаннями про 
визнання доказів недопустимими. Складність вирішення 
таких клопотань полягає у неоднозначності положень Кри-
мінального процесуального кодексу України («КПК Укра-

1  Наукову роботу відзначено як переможну в конкурсі наукових робіт, приуро-
ченому до п’ятиріччя діяльності Вищого антикорупційного суду у 2024 році.

їни», «Кодекс»), яка породила низку дискусій серед правників 
[3, с. 92-93]. Ця невизначеність створює ряд проблем стосовно 
відсутності усталеної практики та порушення принципу вер-
ховенства права. Намагаючись розв’язати ці проблеми, дослі-
дження та вирішення дискусії стосовно визнання доказів 
недопустимими на стадії досудового розслідування отримує 
особливого практичного та теоретичного значення.

Аналіз досліджень та публікацій. Питання визна-
ння доказів недопустимими під час досудового розсліду-
вання досліджували А. Бондюк, О. Брисковська, Т. Ільєва, 
Т.  Лукашкіна, В.  Михайленко, О.  Осетрова, А.  Павли-
шин, А. Панова, В. Рожнов, О. Савицький, А. Сизоненко, 
В.  Смирнов, О. Торбас, Л.  Удалова, Т.  Фоміна та інші. 
Попри чисельність робіт на цю тему, дискусія залиша-
ється невирішеною, що стало підставою для проведення 
подальших наукових досліджень. 

Метою статті є дослідження проблем визнання слід-
чими суддями ВАКС доказів недопустимими на стадії 
досудового розслідування.
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Виклад основного матеріалу. Аналіз позицій науков-
ців слід розпочати з ствердження А. Павлишина про те, 
що КПК України не зазначає етап провадження, під час 
якого можливе визнання доказів недопустимими [4, с. 361]. 
У цілому, дискусії правників зосередилися саме на вирі-
шенні цього питання. Намагаючись узагальнити думки 
правників, я виявив існування двох усталених позицій (під-
ходів) щодо цього питання, які пропоную проаналізувати. 

Так, представники першого (формального) під-
ходу стверджують, що визнання доказів недопустимими 
є виключною компетенцією суду, а не слідчого судді. Такої 
думки дотримуються, зокрема, Т. Фоміна, яка вказує, що 
слідчий суддя досліджує виключно кількісну складову 
доказів, а не якісну [5, с. 23], Т.  Лукашкіна [6, с. 206] 
та А. Панова [7, с. 191]. Серед представників формального 
підходу зразковою є позиція А. Бондюка, який стверджує, 
що положення КПК України чітко встановлюють суб’єкта 
визнання доказів недопустимими, яким є суд [8, с. 18]. 
Тобто, узагальнюючи позицію представників формаль-
ного підходу, право визнання доказів недопустимими 
належить виключно суду, оскільки Кодекс не надає цього 
права слідчому судді. 

Натомість представники другого (функціонального) 
підходу мають протилежну позицію та стверджують, що 
слідчий суддя має право визнавати докази недопусти-
мими. Такої позиції дотримуються О. Осетрова, А. Сизо-
ненко, О. Брисковська [9, с. 333], О. Торбас [10, с. 309, 311], 
Л. Удалова, Д. Савицький, В. Рожнова, Т. Ільєва [11, с. 30], 
В. Дрозд, Р. Дударець [3, с. 92-93], В. Смирнов [12, с. 19] 
та інші вчені. Узагальнюючи позицію представників функ-

ціонального підходу, слідчий суддя має право вирішувати 
питання допустимості доказів керуючись метою функціо-
нування цього інституту – здійснення судового контролю 
за дотриманням прав людини під час кримінального про-
вадження. Додатково науковці беруть до уваги положення 
ст. 94 КПК України, які надають право слідчому судді оці-
нювати докази, зокрема, на предмет їхньої допустимості 
[13]. У системному тлумаченні цих аргументів науковці 
роблять висновок, що слідчий суддя має право визнавати 
недопустимими тільки ті докази, що отримані внаслідок 
істотного порушення прав людини, оскільки саме ця під-
става співвідноситься з метою діяльності слідчого судді. 

У продовження дослідження дискусії правників варто 
проаналізувати позиції діючих наразі слідчих суддів 
ВАКС, штат яких затверджений рішенням №2 зборів суд-
дів ВАКС від 25.10.2022 року2 [14]. Для наочності резуль-
тати дослідження систематизовано у формі таблиці, яка 
відображає позицію кожного слідчого судді ВАКС сто-
совно питання визнання доказів недопустимими з поси-
ланням на відповідну ухвалу (див. таблицю 1).

Шляхом аналізу практики слідчих суддів ВАКС можна 
дійти висновку, що судді використовують як функціо-
нальний, так і формальний підходи. Вбачається, що слідчі 
судді ВАКС вибудували чіткі межі судового контролю: 
слідчий суддя не надає оцінку тим доказам, які підтвер-
джують обставини, що досліджує суд під час судового 

2 Збори суддів ВАКС рішенням № 1 від 12.07.2023 року припинили спеціалі-
зацію «слідчий суддя» О. Коліушу [17], внаслідок чого дослідження його по-
зицій не проводилося, оскільки аналізувався актуальний стан практики слідчих 
суддів ВАКС.

Таблиця 1

Суддя Випадки, коли суддя вважає за можливе визнати докази 
недопустимими

Випадки, коли суддя не вважає за можливе 
визнати докази недопустимими

А. Біцюк «докази отримані внаслідок істотного та очевидного порушення прав 
та свобод людини» [15]

«повинен вирішувати суд під час судового 
розгляду» [16]

В. Воронько «[докази] отримані внаслідок істотного та очевидного порушення 
прав та свобод людини і їх недопустимість виникла внаслідок таких 
обставин, які [...] не можуть бути усунуті в ході подальшого досудового 
розслідування чи судового розгляду» [18]

«суд вирішує питання допустимості доказів 
лише під час їх оцінки в нарадчій кімнаті під 
час ухвалення судового рішення» [19]

Н. Мовчан «докази отримані внаслідок істотного та очевидного порушення прав 
та свобод людини і їх недопустимість обумовлена такими обставинами, 
які [...] не можуть бути усунуті у ході подальшого розслідування чи 
судового розгляду або шляхом надання додаткових матеріалів» [20]

«слідчий суддя […] не вправі оцінювати 
докази з точки зору їх [...] допустимості для 
встановлення саме вини особи» [21]

О. Ткаченко «може визнавати докази недопустимими, а також і очевидно 
недопустимими, при здійсненні ним судового контролю» [22]

«має оцінювати [...] докази не в контексті їх [...] 
допустимості [...] з метою отримання висновків, 
які є необхідними для ухвалення вироку» [23]

Л. Задорожна (Позиція щодо можливості визнання) «коли: 1) такі докази отримані внаслідок істотного та очевидного порушення 
прав та свобод людини і 2) їх недопустимість обумовлена такими обставинами, які [...] не можуть бути усунуті в ході 
подальшого розслідування чи судового розгляду або шляхом надання додаткових матеріалів» [24]

О. Федоров «коли: (1) такі докази, отримані внаслідок істотного та очевидного 
порушення прав та свобод людини і (2) їх недопустимість обумовлена 
такими обставинами, які [...] не можуть бути усунуті в ході подальшого 
розслідування чи судового розгляду або шляхом надання додаткових 
матеріалів» [25]

«відхиляє доводи [...] про [...] недопустимість 
[...], оскільки захисники [...] висувають до 
оцінки наданих доказів такі ж високі вимоги, як 
під час розгляду обвинувального акту по суті» 
[26].

Я. Шкодін «докази, що отримані внаслідок істотного та очевидного порушення 
прав та свобод людини і їх недопустимість обумовлена такими 
обставинами, які [...] не можуть бути усунуті в ході подальшого 
розслідування чи судового розгляду або шляхом надання додаткових 
матеріалів [...], порушення збирання яких не може бути спростоване» 
[27]

«за загальним правилом, суд остаточно вирішує 
питання недопустимості» [27]

К. Сікора «[повноваження обмежуються] доказами, отриманими внаслідок 
істотного порушення прав та свобод людини» [28]

«суд вирішує питання допустимості доказів під 
час їх оцінки в нарадчій кімнаті» [29]

В. Маслов «очевидне порушення процесуального законодавства під час збирання 
відповідних доказів» [30]

«не вправі оцінювати докази з точки зору 
їх [...] допустимості для визнання особи 
винуватою чи невинуватою» [31]

І. Строгий (Позиція щодо неможливості визнання) «визначення допустимості [...] доказів є компетенцією суду під час судового 
розгляду» [32]

Л. Федорак «встановлено порушення прав людини і основоположних свобод» [33] «оцінює кожний доказ з точки зору [...], 
допустимості, [...] в межах прийняття [...] 
процесуального рішення» [33]
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розгляду (прояв формального підходу). Однак, переважна 
більшість слідчих суддів ВАКС допускає визнання доказів 
недопустимими, що є проявом функціонального підходу. 
З урахуванням проведеного дослідження, позиції слідчих 
суддів ВАКС можна згрупувати наступним чином (див. 
таблицю 2).

Таблиця 2

П
ід

хі
д

Підстава для визнання 
доказів недопустимими

Представники підходу 
(концепції)

№ 1 Підстави відсутні І. Строгий
№ 2 (1) Істотне порушення прав 

людини
А. Біцюк, К. Сікора, 
Л. Федорак

(2) Істотне порушення прав 
людини з додатковими 
ознаками

В. Воронько, Л. Задорожна, 
Н. Мовчан, О. Федоров, 
Я. Шкодін

(3) Будь-яка підстава, яка є 
наслідком недопустимості 
доказів

В. Маслов, О. Ткаченко 

Тобто, аналіз практики слідчих суддів ВАКС допо-
міг виокремити різні концепції у межах функціонального 
підходу, які відрізняються за підставою визнання доказів 
недопустимими (див. таблицю 2). Так, переважна біль-
шість слідчих суддів ВАКС вважає підставою визнання 
доказів недопустимими їх отримання внаслідок істот-
ного порушення прав людини, однак, ця підстава роз-
діляється на дві різні концепції. Представники першої 
концепції вважають, що для визнання доказів недопусти-
мими достатньо лише їх отримання внаслідок істотного 
порушення прав людини, натомість представники другої 
концепції застосовують низку додаткових вимог, а саме:  
(1) недопустимість доказів має бути обумовлена істотним 
порушенням прав людини, (2) що не може бути усунуто 
в ході подальшого розслідування чи розгляду або шляхом 
надання додаткових матеріалів. Окрім цього, слід брати 
до уваги і позиції меншості, тобто представників третьої 
концепції у межах другого підходу та представника фор-
мального підходу.

Результат дослідження практики слідчих суддів ВАКС 
(див. таблиці 1–2) можна візуалізувати за допомогою діа-
грами (див. діаграму №  1), яка відображає відсоткове 
співвідношення позицій слідчих суддів ВАКС між собою 
згідно з підходами та концепціями, яких вони дотриму-
ються у своїй практиці.

 

9%

27%

46%

18%

Відсоткове співвідношення позицій слідчих суддів ВАКС

Представники 1 підходу

Представники 1 концепції 2 підходу

Представники 2 концепції 2 підходу

Представники 3 концепції 2 підходу

Діаграма 1

За допомогою наведених таблиць та діаграми можна 
продемонструвати проблему відсутності усталеної прак-
тики. Вбачається, що слідчим суддям  –  представникам 
різних підходів та концепцій для задоволення клопотання 
про визнання доказів недопустимими необхідно довести 
різний обсяг обставин: 1) представникам 2 концепції 
функціонального підходу (п’ятьом суддям з одинадцяти) 
необхідно довести отримання доказів внаслідок істотного 
порушення прав людини, обумовленість недопустимості 
істотним порушенням прав людини та неможливість усу-
нення цих обставин надалі; 2) представникам 1 концепції 
функціонального підходу (трьом суддям з одинадцяти) – 
отримання доказів внаслідок істотного порушення прав 

людини; 3) представникам 3 концепції функціонального 
підходу (двом суддям з одинадцяти) – будь-яке з пору-
шень, що зумовлює недопустимість доказів. Натомість 
представник формального (першого) підходу не передба-
чає можливість визнання доказів недопустимим слідчим 
суддею на стадії досудового розслідування.

Наведені результати дослідження підтверджують недо-
ліки практики слідчих суддів ВАКС, оскільки вирішення 
питання недопустимості доказів залежить від концепції, 
якої дотримується слідчий суддя, бо одним суддям необ-
хідно довести більший обсяг обставин, іншим – менший, 
а у деяких випадках можливість визнання доказів недо-
пустимими відсутня. Очевидно, що така нестабільність 
практики є проблемою та потребує вирішення.

На мою думку, це питання потребує чіткого законодав-
чого врегулювання задля, як мінімум, забезпечення єдності 
практики. Вважаю, що слідчий суддя має право визнавати 
докази недопустимими з будь-яких підстав, що зумовлюють 
недопустимість доказів. Ця позиція обґрунтовується тим, що 
використання недопустимих доказів вже порушує основопо-
ложне право людини – право на справедливий суд, а слідчий 
суддя, здійснюючи судовий контроль за дотриманням прав 
людини, не має допускати порушення цього права. Тобто, 
пропонується удосконалити позицію науковців-представ-
ників функціонального підходу та слідчих суддів ВАКС – 
представників першої та другої концепції у межах другого 
підходу (див. таблицю 2), які обґрунтовують можливість 
визнання доказів недопустимими інституційною метою 
діяльності слідчого судді. Таким чином, доцільно розвинути 
третю концепцію функціонального підходу, яку використо-
вують слідчі судді ВАКС О. Ткаченко та В. Маслов.

Вважаю, що використання недопустимих доказів пору-
шує право на справедливий суд, закріплене у ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини та основоположних свобод 
(«ЄКПЛ») [34]. Так, основним принципом ст. 6 ЄКПЛ, 
як зазначає Європейський суд з прав людини («ЄСПЛ»), 
є справедливість [35]. Попри оціночний характер цієї 
категорії, ЄСПЛ сформував перелік критеріїв, які слід 
враховувати при оцінці справедливості провадження. 
Наприклад, у п. 62 рішення по справі «Сітневський 
та Чайковський проти України» від 10.11.2016 року ЄСПЛ 
зазначив, що під час дослідження впливу процесуальних 
недоліків на справедливість провадження треба брати до 
уваги, зокрема: «(e) Якщо доказ було отримано незакон-
ним шляхом [...] – характер констатованого порушення» 
[36]. Наведена позиція ЄСПЛ свідчить, що коли характер 
порушення дає підстави для визнання доказів недопусти-
мими, то задля забезпечення справедливості провадження 
ці докази мають бути усунені. За таких обставин стає оче-
видно, що використання недопустимих доказів порушує 
основоположне право людини – право на справедливий 
суд. Вбачається, що подібний підхід вже наявний у КПК 
України, оскільки інститут недопустимих доказів був вве-
дений до Кодексу саме через їх негативний вплив на спра-
ведливість кримінального провадження.

Запропонована позиція додатково обґрунтовується 
дією в Україні принципу верховенства права. Так, Консти-
туційний Суд України («КСУ») в рішенні № 23-рп/2010 від 
22.12.2010 року зазначив: «Елементами верховенства права 
є принципи рівності і справедливості, правової визначе-
ності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки 
інше не може забезпечити її однакове застосування, не 
виключає необмеженості трактування у правозастосов-
ній практиці і неминуче призводить до сваволі» [37]. 
У контексті досліджуваної проблеми слід констатувати 
порушення наведених КСУ елементів верховенства права 
(справедливості, належної якості та недвозначності норм, 
єдності судової практики), що додатково обумовлює необ-
хідність вирішення цього питання, оскільки КСУ також 
підкреслював і необхідність втілення принципу верховен-
ства права у правозастосовну діяльність [38].
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Таким чином, ґрунтуючись на дії принципу верховен-
ства права та меті діяльності слідчого судді, останній не 
має допускати використання стороною обвинувачення 
недопустимих доказів, оскільки це порушує основопо-
ложне право людини. Саме тому слідчий суддя не має 
обмежувати свою діяльність визнанням недопустимими 
лише тих доказів, що отримані внаслідок істотного пору-
шення прав людини. На моє переконання, системне тлу-
мачення Кодексу вже дозволяє зробити такий висновок. 
Однак, задля остаточного вирішення цього питання, необ-
хідно викласти положення ст. 89 КПК України у наступній 
редакції: 

«1. Слідчий суддя, суд, керуючись, зокрема, положен-
нями статей 86-90 цього Кодексу, вирішує питання допус-
тимості доказів під час їх оцінки в нарадчій кімнаті під час 
ухвалення судового рішення.

2. У разі встановлення очевидної недопустимості 
доказу під час судового засідання слідчий суддя, суд визнає 
цей доказ недопустимим, що тягне за собою неможливість 
дослідження такого доказу або припинення його дослі-
дження в судовому засіданні, якщо таке дослідження було 
розпочате. 

3. За результатами розгляду клопотання про визнання 
доказів недопустимими на стадії досудового розсліду-
вання постановляється ухвала згідно з правилами цього 
Кодексу.

4. Сторони кримінального провадження, потерпілий, 
представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, мають право під час судового засідання 
подавати клопотання про визнання доказів недопусти-
мими, а також наводити заперечення проти визнання дока-
зів недопустимими».

Запропоновані зміни чітко встановлять право слідчого 
судді визнавати докази недопустимими з будь-яких під-
став, що зумовлюють їх недопустимість. Також, я пропо-
ную на стадії досудового розслідування виносити ухвалу 
про визнання доказів недопустимими (ч. 3 ст. 89 КПК 
України у запропонованій редакції). Ця пропозиція обґрун-
товується необхідністю підтвердження недопустимості 
доказів, наприклад, задля запобігання його використання 
стороною обвинувачення в обвинувальному акті та інших 
процесуальних документах. Також, винесення ухвали 
необхідне для забезпечення права на її оскарження, вна-
слідок чого додатково необхідно внести зміни у поло-
ження ч. 1 ст. 309 КПК України шляхом доповнення пере-

ліку ухвал, які можуть бути оскаржені під час досудового 
розслідування.

Наприкінці варто підкреслити, що запропонована кон-
цепція має низку додаткових переваг, про частину з яких 
у своїй науковій роботі зазначала нинішня голова ВАКС 
В. Михайленко [39, с. 229]. Наприклад, одним з позитив-
них наслідків є заощадження ресурсів та розвантаження 
судової системи, бо не всі провадження потраплять до 
суду з обвинувальним актом, оскільки визнання слідчим 
суддею доказів недопустимими унеможливлює їх вико-
ристання в обвинувальному акті (ст. 86 та ст. 110 Кодексу). 
Також, слід використовувати доктрину «плодів отруй-
ного дерева», зміст якої влучно підкреслили О. Капліна 
та В. Маринів: «отруйне дерево дає отруйні плоди» 
[40, с. 243]. Тобто, низка похідних від недопустимого 
доказів так само є недопустимими, про що має зазначити 
слідчий суддя в ухвалі. Тобто, запропоновані зміни не 
лише поставлять крапку в дискусії правників, а й прине-
суть додаткові позитивні зміни у кримінальний процес.

Висновки. Питання визнання слідчим суддею доказів 
недопустимими є неврегульованим, внаслідок чого існу-
ють різноманітні підходи та концепції з цього приводу. 
Під час дослідження виокремлено два загальних підходи 
щодо вирішення цього питання: формальний та функціо-
нальний, а у межах другого додатково виявлено існування 
трьох концепцій. Керуючись другим підходом та пропо-
нуючи його подальший розвиток встановлено, що слідчий 
суддя має право визнавати докази недопустимими з будь-
якої підстави, що зумовлює їх недопустимість, оскільки 
саме по собі використання недопустимих доказів порушує 
основоположне право людини – право на справедливий 
суд, що не має допускати слідчий суддя. Для остаточного 
вирішення виявленої дискусії, подолання неусталеності 
судової практики та зміцнення реалізації принципу вер-
ховенства права наведено низку змін, які слід впровадити 
у КПК України, що додатково сприятимуть підвищенню 
ефективності кримінальних проваджень.

Подяки. Автор висловлює вдячність Коломійчуку 
В’ячеславу Олеговичу за всебічну підтримку, конструк-
тивні зауваження та цінні рекомендації, які сприяли під-
готовці цього наукового дослідження.
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