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 Вираження згоди Європейським Союзом (ЄС) та подальше приєднання до Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю 2006 року 
здійснили помітний вплив на розвиток правових стандартів захисту прав людей з інвалідністю у антидискримінаційному праві ЄС, а також 
сприяли трансформації концепції інвалідності в межах правопорядків держав-членів ЄС. Конвенція стала не лише джерелом міжна-
родно-правових зобов’язань, але також правовим інструментом трансформації нормативної бази ЄС та практики Суду ЄС у напрямку 
правозахисної моделі інвалідності. Водночас це зумовило низку суттєвих правових питань, які досліджуються у статті, та впливають на 
імплементацію Конвенції: статус та місце цього універсального правозахисного договору в системі джерел права ЄС, правові наслідки 
для вторинного права ЄС, розмежування договірних зобов’язань між ЄС й державами-членами, а також вплив положень Конвенції на 
практику Суду ЄС у справах про дискримінацію за ознакою інвалідності. Розглядається, як Суд ЄС після 2011 року тлумачить поняття 
«інвалідність», посилаючись на положення Конвенції. 

У статті також приділено увагу категорії «змішаних угод» і механізму розмежування спільних компетенцій між ЄС та державами-
членами за Конвенцією, зокрема через розробку Декларації про компетенції 2010 року. Особливий акцент зроблено на аналізі положень 
актів первинного та вторинного антидискримінаційного права ЄС та на змінах в судовій практиці – відході від медичної до правозахисної 
моделі інвалідності з урахуванням підходу та положень Конвенції. Проаналізовано знакові судові рішення у низці справ (як-то: «HK 
Danmark», «Ring and Skouboe Werge», «Karsten Kaltoft», «Mohamed Daouidi», «Petya Milkova», «Ruiz Conejero» та ін.), в яких Суд ЄС 
застосовує положення Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю 2006 як правову основу для тлумачення поняття «інвалідність» 
та зобов’язань у сфері зайнятості. Водночас, також розглядається питання, чи виходить Суд ЄС за межі положень Конвенції, застосову-
ючи еволютивне тлумачення інвалідності.

Ключові слова: інвалідність, антидискримінаційне право ЄС, права осіб з інвалідністю, джерела права ЄС, соціальна модель, 
правозахисна модель інвалідності, Суд ЄС, міжнародні стандарти прав людини.

The expression of consent by the European Union (EU) and its subsequent accession to the 2006 UN Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities had a significant impact on the development of legal standards for the protection of the rights of persons with disabilities in EU 
anti-discrimination law, as well as contributed to the transformation of the concept of disability within the legal systems of EU Member States. 
The Convention became not only a source of international legal obligations but also a legal instrument for the transformation of the EU normative 
framework and the case-law of the Court of Justice of the EU in the direction of a human rights model of disability. At the same time, this raised 
a number of essential legal questions that are examined in the article and affect the implementation of the Convention: the status and place 
of this universal human rights treaty in the system of sources of EU law, the legal consequences for EU secondary law, the distribution of treaty 
obligations between the EU and its Member States, as well as the impact of the Convention’s provisions on the case-law of the Court of Justice 
of the EU in cases of discrimination on the grounds of disability. The article considers how the Court of Justice of the EU, after 2011, interprets 
the concept of «disability» by referring to the provisions of the Convention.

The article also pays attention to the category of «mixed agreements» and the mechanism for the division of shared competences between 
the EU and its Member States under the Convention, through the development of the 2010 Declaration of Competences. Emphasis is placed 
on the analysis of the provisions of primary and secondary anti-discrimination EU law and changes in case-law – the shift from the medical to 
the human rights model of disability, considering the approach and provisions of the Convention. The article analyses landmark decisions in 
a number of cases (such as: «HK Danmark», «Ring and Skouboe Werge», «Karsten Kaltoft», «Mohamed Daouidi», «Petya Milkova», «Ruiz 
Conejero», etc.), in which the Court of Justice of the EU applies the provisions of the 2006 UN Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities as a legal basis for interpreting the concept of «disability» and obligations in the field of employment. At the same time, the article 
also considers whether the Court of Justice goes beyond the provisions of the Convention by applying an evolutionary interpretation of disability.

Key words: disability, EU antidiscrimination law, rights of persons with disabilities, EU law sources, social model, human rights model 
of disability, CJEU, international human rights standards.

Приєднання Європейським Союзом (далі – ЄС) у лис-
топаді 2009 року до Конвенції ООН про права осіб з інва-
лідністю 2006 року (далі – Конвенція, КПОІ) [1] стало 
подією, яка не мала аналогів у практиці ООН і самого ЄС. 
Міжнародно-правова важливість такого кроку полягала як 
в тому, що вперше учасницею універсального правозахис-
ного міжнародного договору ставала «організація регіо-
нальної інтеграції» (як сформульовано в статті 44 Конвен-
ції) [1], так і в тому, що це було демонстрацією готовності 
ЄС трансформувати антидискримінаційне законодавство 
ЄС змінивши підхід до інвалідності шляхом переходу до 
правозахисної моделі, що лежить в основі універсаль-
них стандартів захисту прав осіб з інвалідністю. Своїми 
витоками ця модель еволюціонувала з соціальної моделі 
інвалідності [2]. У пункті 4 Рішення Ради ЄС щодо при-

єднання вказувалося наступне: «Конвенція ООН є акту-
альною та ефективною опорою для сприяння та захисту 
прав людей з інвалідністю в Європейському Союзі, якому 
і Співтовариство, і його держави-члени надають вели-
кого значення» [3].

Мета статті полягає в дослідженні впливу, який здій-
снила КПОІ на розвиток антидискримінаційного права 
ЄС та судову практику Суду ЄС у справах, що стосуються 
захисту прав осіб з інвалідністю, та у визначенні місця 
Конвенції в системі джерел права ЄС.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід від-
мітити, що значна увага різним аспектам впливу Кон-
венції приділяється в працях таких зарубіжних вчених 
як К.  О’Брайен, Л.  Ваддінгтон, Л. Венгала, І. Говаєре, 
К. Конте, Р. Леал-Аркас, Дж. В. Рейс, C. Фаваллі, Д. Феррі 
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та багато інших. У працях українських науковців, 
Г. В. Давиденко, В. Л. Костюк, В. П. Кохан, В. Мельник 
та інших, увага, зокрема, зосереджується на аналізі пра-
вового регулювання питань прав осіб з інвалідністю за 
правом ЄС, а от досліджувана тематика залишається поза 
увагою науковців в українській міжнародно-правовій літе-
ратурі та дискурсі.

Виклад основного матеріалу дослідження. Юри-
дичну силу для ЄС Конвенція набула 22 січня 2011 року 
[4]. De-jure, це означає, що від цієї дати вся нормативна 
база, політики та судова практика як на рівні ЄС, так 
і в державах-членах мають узгоджуватися з положеннями 
Конвенції. Саме ця дата є відправною точкою аналізу, від 
якої відстежується вплив Конвенції на розвиток антиди-
скримінаційного права ЄС та формування судової прак-
тики Суду ЄС у сфері захисту прав осіб з інвалідністю. 

Процес приєднання ЄС до цього універсального правоза-
хисного договору був складним – з огляду на його особливу 
правову природу, неоднозначність підходів до питання спів-
відношення права ЄС та міжнародного права. У зв’язку з цим 
вивчення юридичних передумов є принципово важливим. 
Варто зазначити, що учасницями Конвенції, крім самого ЄС, 
стала кожна з 28-ми (до моменту виходу Великої Британії 
з ЄС у січні 2020 року) держав-членів ЄС, також індивіду-
ально приєднавшись до Конвенції. Останньою ратифікувала 
Конвенцію Ірландія – це відбулося 20 березня 2018 року, хоча 
її підпис під договором був поставлений ще десятиріччям 
раніше, в березні 2007 року [5].

З правової точки зору, це означає, що ЄС та його дер-
жави-члени спільно взяли на себе всі зобов’язання, що 
випливають з Конвенції, включаючи ті, що стосуються 
рівності та недискримінації осіб з інвалідністю [6, с. 32].

Компетенція Європейського Співтовариства (а згодом 
ЄС) на ведення переговорів, підписання та ратифікацію 
Конвенції на рівні Союзу виникла завдяки змінам, внесе-
ним до установчих договорів Амстердамським договором 
[6, c. 1]. Згідно зі статтею 6a (яка в редакції Договору про 
ЄС стала статтею 13), ЄС було надано повноваження ухва-
лювати заходи спрямовані на боротьбу з дискримінацією 
за ознакою інвалідності [7, с. 26]. 

Остаточне рішення, про приєднання до Конвен-
ції з боку ЄС як організації, прийняте Радою ЄС 
в листопаді 2009 року. Воно базувалося на статтях 
10 та 19 Консолідованої версії Договору про функціону-
вання ЄС (далі – ДФЄС), що стало правовою основою для 
участі ЄС як сторони цього міжнародного правозахисного 
договору. Відповідно до статті 10 ДФЄС, визначено, що 
при визначенні та реалізації своєї політики та діяльності 
Союз прагне боротися з дискримінацією, у тому числі 
за ознакою інвалідності [8]. Стаття 19 ДФЄC уповнова-
жує Раду ЄС, за згоди Європейського Парламенту, вжи-
вати необхідних заходів для боротьби з дискримінацією 
і зокрема за ознакою інвалідності [9].

Слід особливо наголосити, що, на відміну від держав-
членів, для ЄС питання, охоплені Конвенцією, не обмеж-
увались лише пошуком ефективних механізмів реалізації 
її положень на практиці. Як зазначає  зарубіжна дослід-
ниця Дж. В. Рейс, ці питання стосувались природи та май-
бутнього європейської інтеграції в контексті розширення 
повноважень ЄС та поступового відходу держав-членів 
від формального конституціоналізму [10, с. 18].

У зв’язку з цим у статті приділяється значна увага пра-
вовому аналізу складних аспектів імплементації Конвен-
ції на рівні ЄС. Насамперед, одним із ключових питань, 
що потребувало врегулювання всередині ЄС ще до офі-
ційного приєднання, стало визначення способів та шля-
хів розмежування сфер компетенцій між ЄС та його дер-
жавами-членами щодо реалізації положень Конвенції 
та виконання зобов’язань, що випливають з неї.

Відповідь на питання про розмежування зобов’язань 
між ЄС і державами-членами почали формувати через 

визначення правового статусу Конвенції в системі права 
ЄС. Конвенцію було відносено до категорії так званих 
«змішаних угод» (mixed agreements / mixity), тобто такої 
категорії міжнародних договорів, виконання яких перед-
бачає участь як ЄС, так і держав-членів у межах їх відпо-
відних компетенцій. Тобто ЄС та держави-члени, маючи 
окремі виключні правові компетенції, мали визначитися 
в який спосіб вони будуть поділяти спільні компетенції за 
Конвенцією. 

У цьому контексті, як зазначає науковець Р. Леал-
Аркас, категорія змішаних договорів тривалий час залиша-
лася дуже складною темою для правової доктрини та нау-
кових дискусій, зокрема через варіативність та гнучкість 
підходів до розподілу компетенцій [11, с. 485]. Поступово 
у межах ЄС було напрацьовано механізми, які дозволили 
досягти розподілу компетенцій в межах змішаних угод 
та належної координації договірних зобов’язань. Така 
гнучкість, на нашу думку, має значущу перевагу: вона 
дозволяє забезпечити більш злагоджене й ефективне вико-
нання взятих за Конвенцією зобов’язань у рамках склад-
ного багаторівневого правопорядку ЄС.

У випадку Конвенції це реалізовано через включення 
Рішення Ради 2010/48/EC (щодо надання згоди з боку ЄС 
на укладення Конвенції) спеціальної Декларації про ком-
петенції [12]. У ній містився перелік законодавчих актів 
ЄС, котрі відображали ступінь його компетенції у питан-
нях, що регулюються Конвенцією [3]. Такий підхід сприяв 
дотриманню і виконанню вимог частини 1 статті 44 Кон-
венції щодо організацій регіональної інтеграції [1]. 

Водночас, професорка права І.  Говаєре висловлює 
певну критику по відношенню до декларацій про компе-
тенції, вказуючи, що вони можуть призводити до «екс-
порту» внутрішніх проблем ЄС у міжнародний контекст. 
Але разом з тим, на її думку, цей процес є двостороннім: 
коли внутрішні для ЄС питання, які виникають у межах 
міжнародного правопорядку, також повертаються назад 
до правового порядку ЄС [13, с. 207]. Поділяючи підхід 
І. Говаєре, вважаємо також, що декларація про компетен-
ції не є недоліком, а навпаки – демонструє відкритість ЄС 
до відповідального підходу в міжнародному праві щодо 
виконання договірних зобов’язань. Такий механізм сприяє 
чіткості та прозорості у розмежуванні відповідальності 
щодо виконання зобов’язань за Конвенцією та забезпечує 
узгодження зобов’язань між ЄС та державами-членами 
в межах багаторівневої правової системи.

Остаточне врегулювання питання щодо розподілу 
сфер компетенцій між ЄС та його державами-членами 
у контексті реалізації положень Конвенції було здійснено 
у грудні 2010 року шляхом ухвалення Кодексу поведінки 
між Європейською Комісією, Радою ЄС та державами-
членами. Цей документ чітко визначив внутрішні проце-
дурні механізми реалізації Конвенції, а також структуру 
поділу компетенцій у відповідних сферах [14; 15]. До 
переліку спільних компетенцій було віднесено, зокрема, 
питання щодо: боротьби з дискримінацією за ознакою 
інвалідності; вільного руху товарів, осіб, послуг та капі-
талу; сільського господарства; транспорту; оподаткування; 
внутрішнього ринку; рівної плати для чоловіків та жінок; 
політики транс’європейської мережі та статистики. 

Хоча більшість із сфер, охоплених положеннями 
Конвенції, належать до сфери спільної компетенції, 
деякі зі статей КПОІ (зокрема ті, що містять спеціальні 
зобов’язання як-то у сфері освіти, соціального захисту чи 
охорони здоров’я) залишаються у виключній компетенції 
держав-членів ЄС. 

На наше переконання, зазначений Кодекс поведінки 
заслуговує на глибокий аналіз в межах окремого дослі-
дження, оскільки він не лише регламентує механізм взає-
модії між ЄС та державами-членами у контексті реалізації 
КПОІ, але й врегульовує питання запровадження на рівні 
ЄС імплементаційної архітектури, передбаченої стат-



409

Юридичний науковий електронний журнал
♦

тею 33 Конвенції. Ця стаття вимагає створення триеле-
ментного механізму імплементації: механізму контролю, 
механізму моніторингу, та механізму залучення громадян-
ського суспільства, які відіграють ключову роль в процесі 
практичної реалізації міжнародно-правових стандартів 
прав людей з інвалідністю [1].

 Не менш складним та важливим в теоретичному плані 
є питання визначення місця Конвенції в системі джерел 
права ЄС, а отже – й юридичної сили її положень. Як 
слушно зауважує український дослідник І. Яковюк, «в ЄС 
не існує остаточно сформованого переліку джерел права», 
що, безперечно, породжує певні непорозуміння у доктри-
нальних підходах та невизначеність [16, с. 217]. 

У юридичній літературі можна спостерігати істот-
ний плюралізм підходів у класифікації джерел права 
ЄС, зокрема щодо критеріїв їх розмежування та ієрархії. 
Поширеним та водночас підданим критиці у доктрині 
міжнародного та європейського права є підхід до поділу 
джерел права ЄС на дві групи – первинні та вторинні. Цю 
дуальність в доктрині вважають надто простою та такою, 
що не здатна охопити та відобразити все розмаїття джерел 
права ЄС [16, c. 211; 17].

 Так, згідно з позицією зарубіжної дослідниці Д. Феррі, 
всі джерела міжнародного права (міжнародні договори, 
рішення міжнародних організацій, міжнародне звичаєве 
право), до яких належить і Конвенція, в ієрархії джерел 
права ЄС розміщуються «нижче» положень договорів, 
віднесених до первинного права, але «вище» вторинного 
права ЄС, таких як регламенти, директиви та рішення. 
Виходячи з цього Д. Феррі робить висновок, що Конвенція 
офіційно знаходиться нижче положень первинного права, 
а тому в ієрархічному відношенні вона поступається поло-
женням ДФЄС та Договору про ЄС, але перевершує вто-
ринне право ЄС [18, с. 15]. 

Підтримуючи цю позицію, вважаємо доціль-
ним звертатися до формулювання положення 
частини 2 статті 216 ДФЄС, згідно якого чітко встановлено, 
що «міжнародні договори, укладені ЄС є обов’язковими 
для Союзу та його держав-членів» [19]. Із цього форму-
лювання випливає: по-перше, що Конвенція, будучи уні-
версальним інструментом захисту прав людей з інвалід-
ністю, стала частиною права ЄС та, по-друге, що це мало 
наслідком виникнення зобов’язання тлумачити право ЄС 
у світлі положень Конвенції. 

Наразі питання точного місця Конвенції в ієрархії дже-
рел права ЄС залишається відкритим та продовжує бути 
предметом доктринальних та фахових дискусій. Ясність 
з цього питання останнім часом намагається вносити Суд 
ЄС. Відповідно до статті 267 ДФЄС, саме Суд ЄС уповно-
важений здійснювати тлумачення міжнародних договорів, 
укладених ЄС, в тому числі і Конвенції. Його рішення 
визначають правові наслідки положень Конвенції по від-
ношенню до актів вторинного права, особливо у випадку 
потенційної невідповідності чи несумісності останніх 
з положеннями таких міжнародних договорів. [20] 

З моменту набуття чинності положень Конвенції для 
ЄС, можна прослідкувати зміну моделі до розуміння інва-
лідності та її відображення в антидискримінаційному зако-
нодавстві ЄС. Ця зміна ознаменувала поступовий перехід 
від медичної до соціальної, а згодом – до правозахисної 
моделі інвалідності, втіленої в положеннях Конвенції.

Перші політики у сфері інвалідності на рівні Євро-
пейського Співтовариства почали розробляти наприкінці 
ХХ століття. Двадцять років тому лише окремі держави, 
зокрема Німеччина та Швеція, включали інвалідність 
в число спеціально перелічених ознак в положеннях Кон-
ституцій, що потребують забезпечення рівності. Жодна 
європейська держава на той час не мала національ-
ного законодавства, яке б прямо передбачало заборону 
та заходи боротьби з дискримінацією за ознакою інвалід-
ності [21, с. 832]. 

З-поміж європейських держав першою у цій сфері 
стала Великобританія, яка ще у 1970 році ухвалила зако-
нодавство, згідно якого особам з інвалідністю надавалися 
певні права на національному рівні. Йдеться про Закон 
про хронічно хворих та осіб з інвалідністю [22]. 

На рівні ЄС важливі нормативні інструменти боротьби 
з дискримінацією на підставі інвалідності з’явилися 
лише після набуття чинності Амстердамським договором 
у 1999 році [23]. Цим договором закладені фундамен-
тальні зміни в Договорах, зокрема через включення до них 
статті 13 Договору про ЄС (наразі стаття 19 ДФЄС), про 
що мовилось напочатку цієї статті. Тому саме цей момент 
ознаменував перехід інвалідності з категорії у сфері соці-
альної політики, до сфери застосування антидискриміна-
ційної нормативної бази ЄС.

Важливим етапом у розвитку антидискримінаційного 
права ЄС у сфері інвалідності стала ухвалена у 2000 році 
Директива Ради 2000/78/ЄС про встановлення загальних 
правил рівного ставлення у сфері зайнятості та професій-
ної діяльності (далі – Директива 2000/78/ЄС, Директива) 
[24]. Вона закріпила заборону прямої або опосередкованої 
дискримінації за ознакою інвалідності, однак не містила 
визначення ані самого поняття «інвалідність», ані поняття 
«особи з інвалідністю» або хоча б переліку осіб, які під-
падають під зміст цієї категорії. 

Ця правова прогалина на практиці призвела до виник-
нення труднощів у правозастосуванні, зокрема, коли наці-
ональні суди та Суд ЄС були вимушені самостійно форму-
вати підходи до тлумачення положень Директиви 2000/78/
ЄС [124]. До прикладу, у 2006 році Суд ЄС у справі «Sonia 
Chacón Navas v Eurest Colectividades SA», здійснюючи тлу-
мачення вищезазначеної Директиви, прийшов до висно-
вку, що хвороба не підпадає під поняття інвалідність, 
звузивши в такий спосіб правовий зміст останнього. Вод-
ночас Суд ЄС сформулював визначення «інвалідності», 
яке відображало переважно медичну модель, відповідно 
до якої інвалідність розглядалася лише як «обмеження, 
що спричинені зокрема фізичними, психічними чи психоло-
гічними вадами у професійному житті, які мають з пев-
ною ймовірністю залишатися такими протягом трива-
лого часу» [25].

Подібного вузького підходу Суд ЄС дотримувався 
також у рішенні від 2008 року у справі «S. Coleman 
v Attridge Law and Steve Law». У ньому Суд ЄС дій-
шов висновку, що пряма дискримінація за Директивою 
2000/78/ЄС стосується виключно осіб з інвалідністю і не 
поширюється на членів їхніх сімей [26].

Разом з Директивою 2000/78/ЄС важливим норматив-
ним актом є Хартія основоположних прав ЄС 2000 року 
(далі – Хартія), яка містить всього два положення, що мають 
відношення до інвалідності. Перше положення стосується 
заборони дискримінації за ознакою інвалідності (ст. 21). 
Друге – передбачає право людей з інвалідністю на забез-
печення їх самостійності, соціальної та професійної реабі-
літації, участі в житті суспільства (ст. 26) [27]. Важливість 
цього правового акту є надто істотною, оскільки як ЄС, так 
і держави-члени в своїй діяльності повинні дотримуватися 
його положень. Відповідно до статті 6 (1) Договору про ЄС 
Хартія основних прав ЄС 2000 року має таку ж юридичну 
силу як і первинні джерела права ЄС [28]. Водночас, існу-
ючі наукові дослідження звертають увагу, що хоча Суд ЄС 
в нещодавній практиці почав посилатися на положення 
Хартії у справах щодо захисту прав осіб з інвалідністю 
разом з посиланням на положення КПОІ, але положення 
Хартії не відіграли значної ролі в цій сфері судової прак-
тики (до прикладу, рішення у справі «Petya Milkova» від 
2017 року, про якt мовитиметься далі) [29; 38].

Набуття юридичної сили Конвенцією для ЄС у 2011 році 
стало не лише формальним юридичним актом, але й свід-
ченням готовності до концептуальної зміни в підходах до 
розуміння проблематики інвалідності. На рівні ЄС почала 
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сприйматися як така, що належить до сфери прав людини, 
а люди з інвалідністю – як носії прав, включаючи право 
на рівне ставлення, розумне пристосування та ефективну 
участь у житті суспільства на теренах Європи та світу.

У контексті утвердження правозахисного підходу до 
інвалідності та з метою забезпечення рівності можливос-
тей та повноцінної участі осіб з інвалідністю у всіх сферах 
суспільного життя, Європейська Комісія ухвалила кілька 
комплексних за своєю суттю документів – Європейську 
стратегію з питань інвалідності на 2010–2020 роки: онов-
ленні зобов’язання для безбар’єрної Європи (далі – Стра-
тегія 2020) [30] та Стратегію ЄС з прав осіб з інвалідністю 
на 2021–2030 роки (далі – Стратегія 2030) [31]. Ключова 
мета Стратегій зводилася до вжиття заходів з імплемен-
тації положень Конвенції у таких пріоритетних сферах 
як: доступність, інклюзія, рівність, працевлаштування, 
освіта, здоров’я, соціальний захист та просування прав 
людини з інвалідністю в рамках процесу розширення ЄС. 

Важливо зазначити, що Стратегія 2020 була орієн-
тована на усунення фізичних, правових і соціальних 
бар’єрів в суспільстві, щоб забезпечити людям з інвалід-
ністю можливість рівної участі в усіх сферах суспільного 
життя. Відповідно тому, питання інвалідності включались 
до всіх політик рівня ЄС та держав-членів [30]. Натомість 
Стратегія 2030, що враховує досягнення, здобуті внаслі-
док реалізації Стратегії 2020, фокусується на забезпеченні 
повної реалізації прав осіб з інвалідністю. Зокрема, шля-
хом гарантування рівного доступу до освіти та зайня-
тості, реформування інфраструктури та цифрових послуг, 
сприяння самостійному проживанню осіб з інвалідністю, 
посилення механізмів моніторингу та залучення організа-
цій осіб з інвалідністю до процесів розробки та форму-
вання політик ЄС [31]. У контексті досліджуваної теми, 
концептуально важливо відмітити, що Стратегія 2030 роз-
глядає поняття «інвалідність» через призму визначення, 
закріпленого в статті 1 КПОІ. 

Наразі триває процес оновлення Стратегії 2030 з ура-
хуванням висновків та рекомендацій, наданих Комітетом 
ООН з прав осіб з інвалідністю за підсумками огляду 
виконання Конвенції ЄС, а також позицій, висловлених 
під час дебатів у Європейському Парламенті наприкінці 
2024 року. Пріоритетними напрямками для змін залиша-
ються – інклюзивна зайнятість, доступність транспорту 
та громадського простору, а також підтримка незалежного 
життя людей з інвалідністю [32].

Трансформація антидискримінаційного права ЄС під 
впливом КПОІ позначилася також на судовій практиці 
Суду ЄС. До прикладу, у рішенні у справі «HK Danmark» 
від 2013 року, яка стала першою після набуття чинності 
Конвенцією для ЄС, Суд ЄС розширюючи сформульоване 
ним визначення інвалідності у рішенні у справі «Sonia 
Chacón Navas v Eurest Colectividades SA» від 2006 року, 
визнав, що під поняття «інвалідність» можуть підпадати 
обмеження, які у взаємодії з бар’єрами можуть перешко-
джати повній та ефективній участі особи у професійному 
житті нарівні з іншими особами. Суд ЄС наголосив на 
обов’язку роботодавців вживати заходів розумного при-
стосування, включаючи можливість скорочення робочого 
часу для особи з інвалідністю в якості одного з таких  
заходів [33]. 

Концепцію інвалідності Суд ЄС продовжує розвивати 
інтерпретуючи положення Директиви 2000/78/ЄС через 
призму положень Конвенції в своїх послідуючих рішен-
нях у справах. Так, поворотним для розширення антиди-
скримінаційного права ЄС стало рішення у справі «Ring 
and Skouboe Werge» від 2013 року [34, c. 67]. Справа сто-
сувалася дискримінації за ознакою хвороби на робочому 
місці. Надаючи тлумачення терміну «інвалідність» в праві 
ЄС, Суд ЄС вперше зазначає, що Директива 2000/78/ЄС 
«є одним із актів ЄС, які стосуються питань, що регу-
люються Конвенцією ООН» (п. 31), а тому її положення 

«наскільки це можливо, слід тлумачити у спосіб що від-
повідає цій Конвенції» (п. 32). Водночас, Суд зазначив, що 
«поняття «інвалідність» тлумачиться як таке, що охоплює 
стан, спричинений медично діагностованим захворюван-
ням – виліковним або невиліковним, якщо це захворю-
вання зумовлює обмеження, яке виникає, зокрема, вна-
слідок фізичних, психічних або психологічних порушень 
і яке у взаємодії з різними бар’єрами може перешкоджати 
повній і ефективній участі відповідної особи в професій-
ному житті на рівних засадах з іншими працівниками, за 
умови, що це обмеження є довготривалим» (п. 93.1) [35].

Аналогічного підходу Суд ЄС дотримується в рішен-
нях по низці знакових справ. Зокрема, «Karsten Kaltoft 
v Municipality of Billund» від 2014 року [36] щодо дис-
кримінації при працевлаштуванні за ознакою ожиріння. 
У справі «Mohamed Daouidi v Bootes Plus SL and Others» 
від 2016 року, яка стосувалась звільнення працівника 
через тимчасову непрацездатність, що була розцінена як 
пряма дискримінація за ознакою інвалідності [37]. Водно-
час, у рішенні у цій справі Суд ЄС, надаючи розширене 
тлумачення поняття «інвалідність» через призму КПОІ, 
виходить за межі положень цього універсального право-
захисного договору, зокрема щодо визначення критеріїв 
«довготривалості обмежень». До цієї категорії справ також 
належить рішення у справі «Petya Milkova v Izpalnitelen 
direktor…» від 2017 року стосовно встановлення загаль-
них рамок рівного ставлення у сфері зайнятості, де Суд 
ЄС постановив, що положення Директиви 2000/78/ЄС, 
які мають тлумачитися у світлі КПОІ, а також у поєднанні 
із загальним принципом рівного ставлення, закріпленим 
у 20 та 21 Хартії основоположних прав ЄС для визначення 
обґрунтованості національного законодавства Болгарії 
[38]. Це також рішення у справі «Ruiz Conejero v Ferroser 
Servicios Auxiliares SA and Ministerio Fiscal» від 2018 року 
щодо звільнення працівника на підставі періодичної від-
сутності на робочому місці внаслідок хвороби, пов’язаної 
з його інвалідністю, де Суд ЄС підтвердив, що цей випа-
док кваліфікується як непряма дискримінація за ознакою 
інвалідності відповідно до права ЄС, а отже, рішення 
роботодавця про звільнення, мотивоване дискримінацій-
ними підставами, є нікчемним (п. 58) [39]. Відтак, у роз-
глянутих вище справах Суд ЄС дотримується широкого 
підходу до тлумачення поняття «інвалідність» в антиди-
скримінаційному праві ЄС через призму положень Кон-
венції, інтегруючи правозахисну модель з урахуванням 
контексту та обставин конкретної справи.

У практиці Суду ЄС простежуються також кілька 
справ, що демонструють дещо відмінний підхід до тлума-
чення положень антидискримінаційного права ЄС у світлі 
положень КПОІ. У рішенні у справі «Wolfgang Glatzel v 
Freistaat Bayern» від 2014 року Суд ЄС зазначив, що, хоча 
«положення Конвенції з моменту набуття нею чинності 
є невід’ємною частиною правового порядку ЄС» (п. 68), 
однак з практики Суду випливає, що «положення Кон-
венції, … не становлять, з огляду на їх зміст, безумовних 
і достатньо точних норм, які дозволяли б здійснювати 
перевірку чинності актів права ЄС на відповідність поло-
женням цієї Конвенції» (п. 69). Утім, Суд ЄС підкреслив, 
що «пріоритет міжнародних договорів, укладених ЄС, над 
положеннями вторинного законодавства, означає, що такі 
положення мають наскільки це можливо, тлумачитися 
у спосіб, сумісний із зазначеними договорами» (п. 70) [40]. 

Також Суд ЄС у рішенні по справі «Z v A Government 
Department…» від 2014 року, що стосувалась відмови 
надати оплачувану відпустку матері-працівниці, яка наро-
дила дитину за допомогою угоди про сурогатне мате-
ринство, еквівалентну відпустці у зв’язку з вагітністю 
та пологами або відпустці для усиновлення. У цьому 
рішенні Суд ЄС постановив, що чинність Директиви 
2000/78/ЄС «не може бути оцінена у світлі КПОІ», однак 
вона «повинна, наскільки це можливо, тлумачитися у спо-
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сіб, який відповідає цій Конвенції» [41]. Аналіз цих двох 
справ справ дає підстави стверджувати, що Суд ЄС все ж 
послідовно дотримується підходу, згідно якого положення 
антидискримінаційного права ЄС, наскільки це можливо, 
мають тлумачитися у спосіб, сумісний із зобов’язаннями 
ЄС та держав-учасниць за Конвенцією. Це є безумовним 
свідченням поступового сприйняття та імплементації 
в право ЄС правозахисної моделі інвалідності, відобра-
женої у міжнародних стандартах прав осіб з інвалідністю.

Висновки. Таким чином, КПОІ, будучи універсальним 
джерелом міжнародно-правових стандартів у сфері прав 
осіб з інвалідністю, стала частиною правового простору 
ЄС та чинником правової трансформації антидискриміна-
ційного права ЄС і практики Суду ЄС. Протягом останніх 
п’ятнадцяти років положення Конвенції сприяють зміні 

підходів у практиці Суду ЄС щодо справ про дискриміна-
ції за ознакою інвалідності, оскільки вони застосовуються 
не лише як джерело зобов’язань для ЄС та його держав-
членів, а також як правова основа для тлумачення вторин-
ного права ЄС у світлі міжнародних стандартів. 

Унаслідок цього простежуються концептуальні зміни 
в підходах до визначення поняття «інвалідність» – від 
вузької медичної моделі до правозахисної, за якої інвалід-
ність тлумачиться широко, як поняття, що еволюціонує 
та відображає взаємодію обмежень здоров’я та різних 
бар’єрів, що перешкоджають повноцінній та рівній участі 
особи з інвалідністю в суспільному житті. Така практика 
Суду ЄС водночас сприяє перегляду національного зако-
нодавства держав-членів ЄС відповідно до тлумачень, 
здійснених Судом ЄС через призму положень Конвенції.
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