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У дослідженні визнається, що необхідно нормативно вдосконалити кваліфікацію дій осіб за провадження господарської діяльності 
у взаємодії з державою-агресором на окупованих територіях. Після розгортання повномасштабної війни рф проти України та окупа-
ції державою-агресором територій України зʼявилася потреба у доповненні Кримінального кодексу України (далі – КК України) новими 
статтями, які кваліфікують дії громадян України та юридичних осіб, які сприяли чи продовжують сприяти державі-агресору в злійсненні 
загарбницьких дій проти України, включаючи підтримку збройних формувань та окупаційних адміністрацій держави-агресора та інші дії, 
які кваліфікуються як колабораціонізм. Одна з частин статті 111-1 КК України «Колабораційна діяльність» передбачає відповідальність 
за провадження господарської діяльності у взаємодії з державою-агресором. У статті висвітлюються проблеми кваліфікації провадження 
господарської діяльності у взаємодії з державою-агресором. До того ж, досліджується судова практика та законопроекти з наведеного 
питання, а також визначається, що у звʼязку, з тим, що аналізована частина статті, як і статті в цілому, є абсолютною новелою для 
національного законодавства, то у науковому просторі поки що відсутній великий обʼєм наукових робіт, що присвячені аналізу цього 
та повʼязаного із ним питань. Констатується проблема визначення критеріїв, за якими можна кваліфікувати дії особи за ч. 4 ст. 111-1 КК 
України. Водночас наводяться власні пропозиції щодо критеріїв, за якими можна визначити, що дії осіб підпадають під ч. 4 ст. 111-1 КК 
України, наприклад, сплата податків, отримання пільг, згода на роботу згідно встановленого «законодавства» державою-агресором, 
виготовлення та збут або надання органам державної влади товарів, які шкодять інтересам України, як у конкретній сфері, наприклад, 
у військовій сфері, так і в цілому можна вважати такою діяльністю, яка підпадає під провадження господарської діяльності у взаємодії 
з державою-агресором. Наголошується на питанні, що можна вважати господарською діяльністю у взаємодії з державою-агресором. 
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The study recognizes that it is necessary to normatively improve the qualification of persons for carrying out economic activities in coop-
eration with the aggressor state in the occupied territories. After the deployment of a full-scale war of the Russian Federation against Ukraine 
and the occupation of the territories of Ukraine by the aggressor state, there was a need to supplement the Criminal Code of Ukraine with 
new articles that qualify the actions of Ukrainian citizens and legal entities, which qualify the actions of Ukrainian citizens and legal entities 
that have contributed or continue to contribute to the aggressor state in carrying out aggressive actions against Ukraine, including support for 
armed formations and occupation administrations of the aggressor state and other actions that qualify as collaborationism. One of the parts 
of Article 111-1 of the Criminal Code of Ukraine «Collaborative activity» provides for responsibility for carrying out economic activity in cooperation 
with the aggressor state. The article highlights the problems of qualification of economic activity in interaction with the aggressor state. The 
problem of determining the criteria by which the actions of a person can be qualified under Part 4 of Art. 111-1 of the Criminal Code of Ukraine. 
At the same time, their own proposals are given regarding the criteria by which it can be determined that the actions of persons fall under 
Part 4 of Art. 111-1 of the Criminal Code of Ukraine, for example, paying taxes, receiving benefits, agreeing to work in accordance with 
the «legislation» established by the aggressor state, manufacturing and selling or providing to state authorities goods that harm the interests 
of Ukraine, as in a specific field, for example, in the military sphere, as well as in general, can be considered such an activity that falls under 
the conduct of economic activity in cooperation with the aggressor state. Emphasis is placed on the issue of what can be considered economic 
activity in interaction with the aggressor state.

Key words: economic activity, collaborationism, draft laws, aggressor state, occupied territories.

Постановка проблеми.  Із  розгортанням  повномасш-
табної війни російської федерації проти України й введен-
ням воєнного стану на території України постала проблема 
боротьби не тільки з агресором, а й з громадянами Укра-
їни, які підтримують ворога – колаборантами. Саме тому 
на  початку  повномасштабної  агресії  рф  проти  України, 
Законом України N° 2108-IX «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо встановлення кри-
мінальної  відповідальності  за  колабораційну діяльність» 
від 03.03.2022 було доповнено перший розділ Особливої 
частини КК України «Злочини проти основ національної 
безпеки»  новою  статтею  111-1  «Колабораційна  діяль-
ність»  [1,  2]. Одна  з  частин  наведеної  статті  передбачає 
відповідальність за провадження господарської діяльності 
у взаємодії з державою-агресором. Водночас із введенням 
у КК України нової статті, постала й проблема правильної 
правової  оцінки  дій  громадян,  які  займаються  господар-
ською діяльністю у взаємодії з країною-агресором. Варто 
також  вказати,  що  за  даними  Служби  безпеки  України 
(далі – СБУ), з початку повномасштабної агресії рф проти 
України СБУ  викрила  727  осіб,  яких  підозрюють  у  вчи-
ненні  злочину передбаченого статтею 111-1 КК України. 
Крім того, кримінальні провадження щодо 268 колаборан-
тів СБУ вже передала до суду, стосовно 53 із них винесені 
судові рішення [3].

Питання аналізу та дослідження проблем ст. 111-1 КК 
України  порушили  у  своїх  роботах  Антонюк  Н.,  Бон-
даренко М.,  Кравчук  О.,  Рубащенко М., Шульженко  Н., 
Яковюк  I.  Однак  дотепер  не  приділено  належної  уваги 
питанню аналізу кримінальної відповідальності за прова-
дження господарської діяльності у взаємодії з державою-
агресором.

Відтак, метою статті є аналіз ч. 4 ст. 111-1 КК України, 
а саме провадження господарської діяльності у взаємодії 
з  державою-агресором,  незаконними  органами  влади, 
створеними  на  тимчасово  окупованій  території,  у  тому 
числі  окупаційною  адміністрацією  держави-агресора, 
а також вирішення практичних проблем, які постають під 
час кваліфікації дій як провадження господарської діяль-
ності  у  взаємодії  з  державою-агресором,  аналіз  судової 
практики  та  законодавчих  ініціатив щодо вдосконалення 
відповідальності  за  колабораційну  діяльність,  однією 
з проявів яких є тематика, яка буде проаналізована.

Виклад основного матеріалу.  Варто  зауважити,  що 
у чинному законодавстві України відсутнє формулювання 
терміну  «взаємодія  з  державою-агресором», що  помітно 
ускладнює  роботу  по  визначенню  осіб,  які  взаємодіяли 
з  державою-агресором  у  сфері  господарської  діяльності 
та дає широку дискрецію органам правопорядку для ква-
ліфікації дій осіб, які провадять господарську діяльність 
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на окупованих територіях саме як колабораційну, а, отже, 
законодавець має вирішити наведену юридичну невизна-
ченість через надання тлумачення наведеного терміну. На 
нашу думку,  взаємодія  з  державою-агресором  є  співпра-
цею, яка шкодить суверенітету та порядку, встановленому 
Конституцією України.

Достатньо  часто  виникають  питання  щодо  того,  хто 
є  субʼєктом  кримінального  правопорушення  охарактери-
зованої частини статті, тому після аналізу ч. 4 ст. 111-1 КК 
України можна дійти висновку, що особу можна притяг-
нути  до  кримінальної  відповідальності  за  провадження 
господарської  діяльності  у  взаємодії  з  державою-агре-
сором,  тоді,  коли  вона  фактично  провадить  господар-
ську  діяльність  навіть,  якщо  вказана  особа  не  підпадає 
під  визначення  субʼєкта  господарювання,  яке  вказно 
у ст. 55 Господарського кодексу України (далі – ГК Укра-
їни)  [4].  Так,  згідно  з  вищевказаною  статею ГК України 
субʼєктами  господарювання  є  громадяни  України,  іно-
земці  та  особи  без  громадянства,  які  здійснюють  госпо-
дарську діяльність та зареєстровані відповідно до закону 
як  підприємці  або  господарські  організації  –  юридичні 
особи,  створені  відповідно до Цивільного  кодексу Укра-
їни,  державні,  комунальні  та  інші  підприємства,  ство-
рені відповідно до цього Кодексу, а також інші юридичні 
особи,  які  здійснюють  господарську діяльність  та  зареє-
стровані  в  установленому  законом  порядку.  Крім  того, 
варто звернути увагу на Постанову Пленуму Верховного 
Суду  України №  3  від  25.04.2003  «Про  практику  засто-
сування  судами  законодавства  про  відповідальність  за 
окремі злочини у сфері господарської діяльності», де вка-
зано, що господарська діяльність – це діяльність фізичних 
і юридичних осіб, повʼязана  з виробництвом чи реаліза-
цією продукції  (товарів),  виконанням робіт чи наданням 
послуг  з метою одержання прибутку  (комерційна  госпо-
дарська діяльність) або без такої мети (некомерційна гос-
подарська діяльність) [5]. Отже, дії осіб, які, як фактично, 
так  і  в  установленому  законом порядку  займаються  гос-
подарською діяльністю можуть бути кваліфіковані згідно 
ч. 4 ст. 111-1 КК України.

Доцільно  звернути  увагу  також  на  зміст  поняття  гос-
подарської  діяльності  у  взаємодії  з  державою-агресором. 
Річ  у  тім,  що  з  аналізу  наведеної  норми  можна  зробити 
висновок:  будь-яка  господарська  діяльність,  яка  здійсню-
ється на окупованій державою-агресором території є кола-
бораційною,  водночас,  на  нашу  думку,  наведена  частина 
статті 111-1 КК України карає саме за взаємодію з держа-
вою-агресором  у  провадженні  господарської  діяльності, 
а не за саме ї провадження на окупованій території. Взаємо-
дія ж безпосередньо виражається в сплаті податків, отри-
манні пільг, згоді на роботу згідно із встановленого держа-
вою-агресором  «законодавства»  на  окупованій  території. 
Також важливим є визначення у кожному субʼєкті господа-
рювання особи, яка ухвалювала рішення про провадження 
господарської  діяльності  у  взаємодії  з  державою-агре-
сором,  тому  ми  погоджуємось  з  думкою  Бондаренко М., 
Кравчука О., які обґрунтовано зазначають, що в разі вста-
новлення фактів здійснення такої господарської діяльності, 
необхідно визначати, хто діяв і ухвалював рішення від імені 
такого  субʼєкта  господарювання.  Це  буде,  перш  за  все, 
керівник, особа, що виконує його обовʼязки або інша особа, 
що діяла від імені субʼєкта господарювання (під час пере-
говорів, укладення й підписання договору, поставки това-
рів, робіт, послуг). Особи, що виконували технічні функції 
(продавці, комірники) залежно від їх умислу можуть бути 
пособниками в такому злочині, або їх діяння може не під-
падати під ознаки обʼєктивної сторони злочину (здійснення 
господарської діяльності) [6].

3 іншого боку, якщо господарська діяльність здійсню-
валась  без  взаємодії  та  визнання  субʼєктами  підприєм-
ницької діяльності незаконно створених органів держав-
ної  влади  держави-агресора  на  окупованих  територіях, 

наприклад,  не  було  сплачено  податки  або  діяльність  не 
велась встановленими державою-агресором «нормативно-
правовими актами», то вказана діяльність, на нашу думку, 
не  суперечить  українському  законодавству. Окремо  важ-
ливо акцентувати увагу на важливість розмежування ана-
лізованої  статті  та  ст.  111 КК України,  тому  варто пого-
дитись з думкою Антонюк Н., яка зазначає, що слід чітко 
зʼясувати, в яких випадках статті 111 і 111-1 КК України 
можуть інкримінуватися в сукупності, а коли вчинене слід 
кваліфікувати лише за однією із них. Так, колабораційна 
діяльність  у формі  передачі матеріальних  ресурсів  неза-
конним збройним чи воєнізованим формуванням, створе-
ним на тимчасово окупованій території, та/або збройним 
чи  воєнізованим  формуванням  держави-агресора,  та/або 
провадження господарської діяльності у взаємодії з держа-
вою-агресором, незаконними органами влади, створеними 
на тимчасово окупованій території, у тому числі окупацій-
ною адміністрацією держави-агресора  (ч.  4  ст.  111-1 КК 
України)  є  спеціальною  (привілейованою)  до  державної 
зради [7].

Варто  також  звернути  увагу  на  запропонова-
ний  народними  депутатами  України  законопроект  від 
20.07.2022 року № 7570, який встановлює, що лише про-
вадження,  узгодженої  з  державою-агресором  господар-
ської діяльності, яка передбачає здійснення на її користь 
платежів податкового характера, має каратися відповідно 
до частини 4 статті 111-1 КК України. Істотно те, що зако-
нодавець у наведеному законопроекті встановлює критерії 
для визнання особи невинною, наприклад, не вважається 
колабораційною  діяльністю  співпраця  з  державою-агре-
сором,  якщо  вона  є  вимушеною,  здійснюваною  проти 
власних переконань та волі, при цьому особа вжила всіх 
можливих за конкретних умов заходів, щоб не спричинити 
або  мінімізувати  шкоду  суверенітетові,  територіальній 
цілісності  й  недоторканності,  обороноздатності  та  без-
пеці  України,  спрямованою  виключно  на  забезпечення 
життєдіяльності населеного пункту чи інтересів громади, 
що  відповідають  законам  України  [8].  Водночас  варто 
вказати, що, на наш погляд, вказаний законопроект є спір-
ним,  адже  про  кримінальну  відповідальність  йде  мова 
лише тоді, коли особа мала вибір, тобто самостійно могла 
прийняти  рішення щодо  того,  чи  скоювати  кримінально 
каране діяння.

Крім вищенаведеного законопроекту субʼєктами зако-
нодавчої  ініціативи  було  подано  й  інші  законопроекти, 
які  важливо  проаналізувати.  Наприклад,  законопроект 
від  06.09.2022  року  №  7646,  який  встановлює  перелік 
субʼєктів господарської діяльності, які мають право прова-
дити свою діяльність на окупованих державою-агресором 
територіях. Такими, згідно запропонованим законопроек-
том, є субʼєкти господарської діяльності, які здійснюють 
заходи з захисту прав  і свобод людини  і громадянина; зі 
здійснення діяльності банків та небанківських фінансових 
установ; діяльність із виплати, доставки пенсій, грошової 
допомоги;  діяльність  із  виробництва  лікарських  засобів, 
оптової  та  роздрібної  торгівлі  тa  лікарськими  засобами; 
діяльності  y  галузі  трубопровідного  транспорту,  нафто-
газовій та вугільній галузі, інших видобувних галузях, на 
ринках  електричної  енергії  та  природного  газу,  у  сфері 
енергетики, якщо при цьому електрична енергія, енерге-
тичні  ресурси  та  корисні  копалини  не  транспортуються 
(переміщуються) на територію держави-aгpecopa; переве-
зення вантажів та пасажирів; діяльності y сфері сільсько-
господарського  товаровиробництва;  діяльності  у  сфері 
виробництва  товарів,  виконання  робіт  і  надання  послуг, 
зокрема  у  сфері  торгівлі  та  громадського  харчування 
та  інші  види  господарської  діяльності,  водночас  з  засте-
реженням,  що  вищезазначені  види  господарської  діяль-
ності  вчиняються  без  пособництва  державі-агресору  [9]. 
На  нашу  думку,  запропонований  законопроект,  хоча 
намагається  вирішити  проблему  провадження  господар-
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ської  діяльності  на  окупованих  територіях,  водночас  не 
в повній мірі вирішує її. Річ у тім, що не зрозумілим є як 
буде  забезпечено  здійснення  функцій  певних  категорій 
господарської діяльності, які фактино не можуть здійсню-
ватись без взаємодії з державою-агресором, наприклад, зі 
здійснення діяльності банків та небанківських фінансових 
установ або діяльності з виплати та доставки пенсій, гро-
шової допомоги.

Звернути  увагу  треба  й  на  судову  практику  у  спра-
вах за обвинуваченням осіб за ч. 4 ст. 111-1 КК України. 
Так,  вироком  Печерського  районного  суду  м.  Києва  від 
26.09.2022  у  справі  №  757/15806/22-к  було  засуджено 
осіб за провадження господарської діяльності у взаємодії 
з державою-агресором. Засуджені є засновниками різних 
товариства  з  обмеженою  відповідальністю,  які  мають 
юридичні адреси в рф та на окупованих державою-агресо-
ром територіях України й брали участь у здійсненні ними 
господарської діяльності на тимчасово окупованій терито-
рії Донецької області (окупаційна адміністрація держави-
агресора) та надавали послуги у сфері ІТ підприємствам, 
які  діють  на  тимчасово  окупованій  території  Донецької 
області, таким чином забезпечуючи отримання прибутку 
незаконними  органами  влади,  створеними  на  тимчасово 
окупованій території, а саме через сплату податків [10].

Цікавим  для  дослідження  є  й  вирок  Київського 
районного  суду  м.  Харкова  від  20.12.2022  у  справі 
№ 953/6434/22, адже цим вироком було засуджено особу, 
яка не є субʼєктом господарювання, проте була засуджена 
саме за ч. 4 ст. 111-1 КК України. Відповідно до вироку 
суду  першої  інстанції,  особа  з  метою  особистого  збага-
чення, а також отримання привілейованого ставлення від 
представників окупаційних сил, здійснювала з останніми 
сумісну  господарську  діяльність.  Так,  обвинувачений 
отримував від військовослужбовців рф бензин і дизельне 

паливо,  після  чого  здійснював  подальший  їх  продаж 
місцевому  населенню,  отримуючи  частку  із  прибутку 
у  розмірі  2  грн  за  1  літр  проданої  продукції.  Крім  того, 
за схожою схемою, діючи спільно із представниками оку-
паційних сил, отримував та реалізовував до м. Купʼянськ, 
Харківської області, зернові культури, отримуючи за вка-
зану діяльність від військових рф паливо та харчові про-
дукти,  які  в  подальшому  реалізовував  серед  місцевого 
населення  [11].  Отже,  наведена  судова  практика  свід-
чить  про  застосування  аналізованої  статті  до  осіб,  які 
є  субʼєктами  господарської  діяльності  та  які  ними  не  е, 
що є позитивним явищем, адже, як ми зазначали раніше, 
за ч. 4 ст. 111-1 КК України мають кваліфікувати дії осіб, 
які  є  субʼєктами господарської діяльності,  відповідно до 
ст. 55 ГК України, та, які своїми діями здійснюють фак-
тично господарську діяльність.

Висновки. Питання провадження господарської діяль-
ності на окупованих територіях є досить складним та різ-
ноплановим, адже у наведеній темі перетинаються одразу 
дві проблеми: захист національної безпеки і держави від 
колабораційної діяльності мешканців окупованих держа-
вою-агресором територій й виживання та життєдіяльності 
жителів цих територій. На нашу думку, законодавець має 
встановити  чіткі  критерії  для  визнання  особи,  яка  здій-
снює  господарську  діяльність  на  окупованій  державою-
агресором  території  –  колаборантом,  наприклад,  зазна-
чивши  критерії  у  примітках  до  статті.  Крім  того,  варто 
зазначити, що під провадженням господарської діяльності 
у взаємодії з державою-агресором варто розуміти, напри-
клад,  сплату  податків,  отриманні  пільг,  згоді  на  роботу 
згідно  встановленого  «законодавства»  державою-агресо-
ром, виготовленні та збуті або наданні органам державної 
влади  товарів,  які шкодять  інтересам України,  як  у  кон-
кретній сфері, наприклад, у військовій сфері, так і в цілому.
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