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Стаття присвячена проблемам практики застосування ст. 382 КК України судами України. Стаття висвітлює результати статистичного 
аналізу відомостей Єдиного державного реєстру судових рішень, форми № 6 «Звіт про осіб притягнутих до кримінальної відповідаль-
ності та види кримінального покарання» річної звітності судів, форми № 1 «Єдиний звіт про кримінальні правопорушення» за даними 
Єдиного реєстру досудових розслідувань. Дослідження мало на меті виявити закономірності у динаміці кількості вироків, ухвалених 
судами України за ст. 382 КК України протягом 2008–2023 року. Робиться спроба пояснити причини змін у відповідних кількісних показ-
никах судової практики.

Висвітлюється динаміка ухвалення судами вироків за ст. 382 КК України; виявляються корелятивні зв’язки динаміки відповідної судо-
вої практики і динаміки реєстрації відповідних кримінальних правопорушень. Також аналізуються зміни в застосуванні судами України 
ст. 382 КК України внаслідок ухвалення рішень ЄСПЛ у справах «Юрій Миколайович Іванов проти України» 2009 р. та «Бурмич та інші 
проти України» 2017 р., а також змін у 2012 р. підслідності кримінальних проваджень за ст. 382 КК України. 

У статті робиться висновок, що кількість облікованих за ст. 382 КК України кримінальних правопорушень більш ніж у 12–120 разів пере-
вищує кількість кримінальних проваджень, які направлено до суду з обвинувальним актом. При цьому динаміка кількості кримінальних 
проваджень, направлених до суду з обвинувальним актом, корелює з динамікою кількості ухвалених судами за ст. 382 КК України вироків.

У статті робляться висновки, що: переважна більшість кримінальних проваджень за ст. 382 КК України закриваються на стадії досу-
дового розслідування і до суду не надходять; кількість відповідних кримінальних проваджень, облікованих щорічно протягом 2013–
2020 р.р., є приблизно однаковою з тенденцією до зниження у 2021–2022 р.р.; кількість відповідних кримінальних проваджень, направле-
них до суду з обвинувальним актом, хвилеподібно збільшується протягом періодів 2010–2017 (перша «хвиля») та 2017–2022 р.р. (друга 
«хвиля»); так само змінюється кількість ухвалених судами України вироків за невиконання судового рішення; хвилеподібні коливання 
відповідних показників не пояснюються змінами в кримінальному законі, і частково пояснюються змінами у КПК України 2012 р.; початок 
кожної з «хвиль» зростання судової активності за ст. 382 КК України хронологічно співпадає з ухваленням ЄСПЛ рішень у справах «Юрій 
Миколайович Іванов проти України» (2009 р.) та «Бурмич та інші проти України» (2017 р.).

Ключові слова: невиконання судового рішення, кримінальна відповідальність, практика правозастосування, динаміка злочинності.

The article is devoted to the problems of the practice of applying Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine by the courts of Ukraine. The article 
highlights the results of a statistical analysis of the information of the Unified State Register of Court Decisions, form No. 6 “Report on persons 
held criminally liable and types of criminal punishment” of the annual court reporting, form No. 1 “Unified Report on Criminal Offenses” according 
to the data of the Unified Register of Pretrial Investigations. The purpose of the research was to identify patterns in the dynamics of the amount 
of sentences issued by the courts of Ukraine under Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine during 2008–2023. An attempt is made to explain 
the reasons for changes in the relevant quantitative indicators of judicial practice.

The dynamics of court adoption of sentences under Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine, correlative relations between the dynamics 
of the relevant judicial practice and the dynamics of registration of the relevant criminal offenses are revealed. Also changes in the application 
by Ukrainian courts of Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine as a result of the decisions of the ECtHR in the cases “Yuriy Mykolayovych 
Ivanov v. Ukraine” in 2009 and “Burmych et al. v. Ukraine” in 2017, as well as changes in 2012 to the jurisdiction of criminal proceedings under  
Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine are analyzed.

The article concludes that the number of registered under Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine of criminal offenses is more than 
12–120 times greater than the number of criminal proceedings sent to the court with an indictment. At the same time, the dynamics of the number 
of criminal proceedings sent to the court with an indictment correlates with the dynamics of the number of cases decided by the courts under 
Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine sentences.

The article concludes that: the vast majority of criminal proceedings under Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine are closed at the stage 
of pre-trial investigation and are not brought to court; the number of relevant criminal proceedings recorded annually during 2013–2020 is 
approximately the same, with a downward trend in 2021–2022; the number of relevant criminal proceedings sent to the court with an indictment 
increases in a wave-like manner during the periods 2010–2017 (the first “wave”) and 2017–2022. (second “wave”); the number of judgments 
passed by the courts of Ukraine for non-execution of a court decision changes similarly; wave-like fluctuations of the relevant indicators are not 
explained by changes in the criminal law, and are partially explained by changes in the Criminal Procedure Code of Ukraine in 2012; the beginning 
of each of the “waves” of the growth of judicial activity under Art. 382 of the Criminal Code of Ukraine chronologically coincides with the adoption 
of the ECtHR’s decisions in the cases “Yuriy Mykolayovych Ivanov v. Ukraine” (2009) and “Burmych et al. v. Ukraine” (2017).

Key words: non-execution of a court decision, criminal liability, law enforcement practice, crime dynamics.

Загальна декларація прав людини 1948 р. [1] визначає, 
що  кожна  людина  має  право  на  ефективне  поновлення 
у  правах  компетентними  національними  судами  в  разі 
порушення  її  основних  прав,  наданих  їй  конституцією 
або законом (ст. 8). Сутність правосуддя полягає, зокрема 
і в тому, що воно забезпечує ефективне поновлення в пра-
вах.  Рішення Конституційного Суду України  у  справі  за 
конституційним  поданням  Верховного  Суду  України 
щодо  відповідності  Конституції  України  (конституцій-
ності) положень частини третьої статті 120, частини шос-
тої  статті  234,  частини  третьої  статті  236  Кримінально-
процесуального  кодексу  України  (справа  про  розгляд 

судом  окремих  постанов  слідчого  і  прокурора)  Справа 
№ 1-12/2003 30 січня 2003 року № 3-рп/2003 [2].

Саме тому правосуддя не може вважатися здійсненим, 
якщо  судове  рішення  не  виконане,  а  порушені  права  не 
відновлені. 

Охорона  від  найнебезпечніших  посягань  як  право-
суддя, так і права особи на ефективне поновлення судом 
у  правах  здійснюється шляхом  встановлення  криміналь-
ної  відповідальності,  зокрема,  за  невиконання  судового 
рішення.  Разом  з  тим,  існування  і  навіть  застосування 
статті 382 КК України [3] саме по собі не гарантує ні ефек-
тивну охорону правосуддя, ні тим більше, реальне понов-
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лення  прав  особи,  яка  отримала  судове  рішення  на  свій 
захист.  Дієвість  кримінально-правової  охорони  і  резуль-
тативність  поновлення  порушених  прав  особи  залежить 
значною мірою  від  забезпечення  невідворотності  кримі-
нальної  відповідальності  у кожному (тут і далі курсив 
наш – К.П.)  випадку  умисного  невиконання  судового 
рішення. 

З метою виявлення  особливостей практичного  засто-
сування  судами  ст.  382  КК  України,  певної  перевірки 
дотримання принципу невідворотності кримінальної від-
повідальності  за  невиконання  судового  рішення  автором 
було проведено статистичний аналіз результатів застосу-
вання судами України положень ст. 382 КК України. 

Методом  суцільного  аналізу  (крім  вироків  за 
2013–2014  роки,  які  досліджувались  із  застосуванням 
випадкової вибірки обсягом приблизно 50% від генераль-
ної сукупності) досліджувались всі наявні у Єдиному дер-
жавному реєстрі судових рішень (далі – ЄДРСР) вироки, 
ухвалені судами України за ст. 382 КК України протягом 
2008–2023  років.  Також  досліджувалась  судова  статис-
тика  та  статистика  щодо  результатів  діяльності  органів 
досудового  розслідування. Предметом дослідження  були 
питання: 1) кваліфікації злочину, 2) характеру вчиненого 
діяння, 3) виду вироку (обвинувальний чи виправдуваль-
ний), 4) регіону ухвалення вироку (захід, північ, схід, пів-
день, а також за окремими областями), 5) виду і міри при-
значеного покарання,  6)  застосування  судами  звільнення 
від покарання, 7) застосування судами ст. 69 КК України, 
8)  загальної  кількості  вироків,  засуджених  осіб  та  облі-
кованих  кримінальних  правопорушень  за  роками. Також 
вибірково досліджувалась мотивувальна частина вироків 
з метою встановлення аргументів суду на користь ухвале-
ного рішення. 

Метою статті є  виявлення  закономірностей  у  дина-
міці  кількості  вироків  (і,  відповідно,  засуджених  осіб), 
ухвалених судами України за ст. 382 КК України протягом 
2008–2023  року.  Також  автор  спробував  пояснити  при-
чини  змін  у  відповідних  кількісних  показниках  судової 
практики.

Динаміка кількості вироків, ухвалених судами України 
за ст. 382 КК України протягом 2008–2023 року (за даними 
ЄДРСР) наведена у табл. 1.

З  аналізу  наведених  даних  можна  зробити  висновок 
про  «хвилеподібні»  зміни  кількості  ухвалених  судами 
вироків за ст. 382 КК України протягом дослідженого пері-
оду. Пік першої «хвилі» спостерігаємо у 2013 р., а другої – 
у 2020 р. Досить амплітудні коливання кількості відповід-
них вироків спонукають до пошуків їх причин. 

Одним  з  можливих  пояснень  відповідної  динаміки 
може  бути  хронологія  ухвалення  Європейським  судом 

з прав людини (далі – ЄСПЛ) рішень у справах, пов’язаних 
з тривалим невиконанням судових рішень в Україні. Так, 
у  справі  «Юрій  Миколайович  Іванов  проти  України» 
(Заява № 40450/04) від 15 жовтня 2009 року ЄСПЛ вста-
новив  порушення  прав  заявника  на  справедливий  суд 
(ст. 6 Європейської конвенції з прав людини (далі – Кон-
венція) та ефективний засіб правового захисту (ст. 13 Кон-
венції). ЄСПЛ постановив, що зазначені вище порушення 
є  наслідком  несумісної  з  положеннями  Конвенції  прак-
тики,  яка  полягає  в  систематичному  невиконанні  Украї-
ною рішень національних судів. 

ЄСПЛ також постановив, що Україна повинна невід-
кладно не пізніше ніж упродовж одного року з 01.01.2010 р. 
запровадити  ефективний засіб юридичного захисту або 
комплекс таких засобів юридичного захисту, спромож-
них забезпечити адекватне й достатнє відшкодування за 
невиконання або затримки у виконанні рішень національ-
них судів відповідно до принципів, встановлених практи-
кою ЄСПЛ [4].

Ухваленням  цього  рішення  ЄСПЛ  з  відповідними 
зобов’язаннями для України можна пояснити різке  зрос-
тання  у ЄДРСР  кількості  вироків  за  ст.  382 КК України 
протягом 2011–2012 р.р. при тому, що загальна кількість 
завантажених у ЄДРСР вироків у всіх кримінальних про-
вадженнях  за цей період  зросла  (у  зв’язку  з поступовим 
наповненням ЄДРСР) лише на 40%. Помітне також зрос-
тання у два рази кількості вироків за ст. 382 КК України 
протягом  2012–2013  р.  при  тому,  що  загальна  кількість 
завантажених  у  ЄДРСР  вироків  за  цей  період,  навпаки, 
зменшилась.

Неординарним,  із  статистичної  точки  зору,  є  різке 
падіння (до нуля зі 161) кількості ухвалених за ст. 382 КК 
України вироків протягом 2014–2016 р.р. Причини  такої 
динаміки  висвітлються  нижче,  проте,  все ж  варто  відмі-
тити можливість впливу на відповідні кількісні показники 
значних  суспільно-політичних  трансформацій  в  Україні 
у 2014 р.

12  жовтня  2017  року  ЄСПЛ  ухвалив  нове  рішення 
у  справах,  пов’язаних  з  невиконанням  судових  рішень 
в  Україні  –  «Бурмич  та  інші  проти  України  (заява 
№  46852/13  та  інші)  [5],  яким  знову констатував  наяв-
ність низки порушень в українській правовій системі, які 
перешкоджають  виконанню остаточних  рішень, що  при-
зводить  до  системної  проблеми  невиконання  або  трива-
лого  виконання  рішень  національних  судів  у  поєднанні 
з відсутністю ефективних національних засобів юридич-
ного захисту щодо таких порушень. ЄСПЛ зазначив, що 
тривале, протягом багатьох років, невиконання Україною 
рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти Укра-
їни» від 2009 р. унеможливило вирішення системної про-

Таблиця 1
Кількість вироків, ухвалених судами України за ст. 382 КК України (за даними ЄДРСР)
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блеми  невиконання  рішень  національних  судів,  спрово-
кувавши тим самим подальше подання великої кількості 
аналогічних заяв до ЄСПЛ. 

Нова  «хвиля»  зростання  судової  активності  за 
ст. 382 КК України починається саме з 2017–2018 р., коли 
кількість відповідних вироків, за даними ЄДРСР, зростає 
з нульової позначки до 17 вироків у 2017 р. та в подаль-
шому  збільшується  у  три  рази  (до  51  вироку  у  2018  р.) 
Друга «хвиля» зростання кількості вироків за ст. 382 КК 
України  тривала,  як  і  попередня,  4-5 років  і  закінчилась 
у 2022 р. різким зменшенням кількості відповідних виро-
ків  у  2,5  рази  протягом  2021–2022  р.  Частково  причини 
останнього, як і попереднього, зменшення кількості виро-
ків протягом 2014–2016 р., можна шукати у нових, воєн-
них  і  суспільно-політичних  трансформаціях  в  Україні 
у 2022 році. Проте подібні пояснення все ж не дають ціліс-
ної картини, що й зумовлює подальший науковий пошук. 

Зважаючи  на  нульові  показники  кількості  вироків 
за  ст.  382 КК України  за  окремі роки, що  складно пояс-
нити, було додатково досліджено дані судової статистики, 
зокрема, з форми № 6 «Звіт про осіб притягнутих до кри-
мінальної  відповідальності  та  види кримінального пока-
рання»  за  2008–2022  роки  [6].  Результати  дослідження 
наведені у табл. 2. 

Графічно поєднання динаміки кількості вироків (засу-
джених осіб) у кримінальних провадженнях за ст. 382 КК 
України за даними ЄДРСР та судової статистики відобра-
жене на рис. 1.

Таким  чином,  хвилеподібні  зміни  кількості  вироків 
(засуджених  осіб)  спостерігаємо  незалежно  від  конкрет-

ного джерела використаних статистичних даних – ЄДРСР 
чи  форми  №  6  річної  звітності  судів.  Хоча  нульові  чи 
мінімальні  показники  кількості  досліджуваних  виро-
ків за даними ЄДРСР у 2011, 2015–2017 роках пояснити 
складно. Нульові показники 2008–2009 р.р. можна пояс-
нити незначним наповненням ЄДРСР в цілому на перших 
етапах його запровадження.

Слід  зазначити,  що  з  другої  половини  2010  р.  до 
2023 року редакція ст. 382 КК України не зазнавала істот-
них змін. Натомість наприкінці 2012 р. змінилося кримі-
нальне процесуальне законодавство: замість слідчих орга-
нів  прокуратури,  які  до  зазначеного  часу  розслідували 
злочини, передбачені ст. 382 КК України, досудове слід-
ство щодо цих злочинів почали здійснювати слідчі органів 
Національної поліції. Останнє також могло бути фактором 
стрімкого зменшення кількості розглянутих судами справ 
за ст. 382 КК України протягом 2014–2016 років. 

Динаміка  кількості  вироків  за  ст.  382  КК  України 
у ЄДРСР протягом першого кварталу 2023 р. свідчить про 
подальше падіння активності розгляду і ухвалення рішень 
судами у кримінальних провадженнях щодо невиконання 
судових рішень. 

Для  більш  чіткого  розуміння  причин  описаних  вище 
коливань  можна  звернутись  до  даних  Єдиного  реєстру 
досудових розслідувань (далі – ЄРДР), які щорічно опри-
люднюються на офіційних інтернет-ресурсах Офісу Гене-
рального  прокурора  України.  Зокрема,  було  досліджено 
відомості з форми № 1 «Єдиний звіт про кримінальні пра-
вопорушення»  за  2013–2022  роки  [7].  Результати  дослі-
дження наведені в табл. 3.

Таблиця 2 
Кількість осіб, засуджених судами України за ст. 382 КК України (за даними форми № 6 судової статистики)
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Рис. 1. Динаміка кількості вироків (засуджених осіб) за ст. 382 КК України
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У графічному вигляді динаміка кількості облікованих 
у ЄРДР кримінальних правопорушень за ст. 382 КК Укра-
їни наведена на рис. 2 та 3.

З  наведених  даних  і  графіків  видно,  що  кількість 
облікованих  у  ЄРДР  кримінальних  правопорушень  за 
ст. 382 КК України більш ніж у 12–120 разів (залежно від 
року) перевищує кількість кримінальних проваджень, які 
направлено до суду з обвинувальним актом. 

При  цьому  динаміка  кількості  кримінальних  про-
ваджень,  направлених  до  суду  з  обвинувальним  актом, 

Таблиця 3
Кількість кримінальних правопорушень за ст. 382 КК України, облікованих у ЄРДР 
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Рис. 2. Кількість кримінальних правопорушень (проваджень) за ст. 382 КК України 
за даними ЄРДР

Рис. 3. Результати розслідування кримінальних правопорушень  
за ст. 382 КК України
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з  високим  коефіцієнтом  корелює  з  динамікою  кількості 
ухвалених  судами  за  ст.  382  КК  України  вироків,  маючи 
приблизно  такий  самий  хвилеподібний  вигляд  (рис.  4). 
У 2013 та 2021 роках кількість кримінальних проваджень, 
направлених  до  суду  з  обвинувальним  актом,  приблизно 
у 2–2,5 рази перевищувала кількість ухвалених щодо таких 
проваджень вироків. Кількість осіб, яких у відповідні роки 
було звільнено від кримінальної відповідальності чи виправ-
дано (приблизно 50 осіб у 2013 р. і 20 – 2021 р.), не дозволяє 
пояснити настільки значні розбіжності між даними з ЄРДР 
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та  ЄДРСР  (судової  статистики).  При  цьому  у  наступних 
(після 2013 чи 2021 р.) роках направлені до суду кримінальні 
провадження, судячи зі статистичних даних, також не були 
розглянуті судами (інакше кількість ухвалених судами виро-
ків (засуджених осіб) значно перевищувала б у відповідних 
роках кількість направлених до суду з обвинувальним актом 
кримінальних проваджень, а такого на графіках не спостері-
гаємо). Отже, розбіжність саме у 2013 і 2021 р.р. між даними 
ЄДРСР  (судової  статистики)  і  ЄРДР  статистично  можна 
пояснити  наявністю  значної  кількості  кримінальних  про-
ваджень,  які  тривалий час перебувають на  стадії  судового 
розгляду без ухвалення вироку. 

Таким  чином,  з  аналізу  наведених  даних можна  зро-
бити  висновок,  що  кількість  облікованих  у  ЄРДР  за 
ст.  382  КК  України  кримінальних  правопорушень  про-
тягом 2013–2020 р.р.  істотно не  змінювалась  (коливання 
в  межах  5–18%),  перебуваючи  протягом  року  в  межах 
3300-4200 правопорушень, і лише у 2021–2022 р.р. пока-
зала помітну тенденцію до зниження. 

Отже,  динаміка  кількості  облікованих у ЄРДР протя-
гом  2013–2020  р.р.  кримінальних  правопорушень  абсо-
лютно  не  корелює  з  динаміками  кількості  криміналь-
них  проваджень,  направлених  до  суду  з  обвинувальним 
актом, та ухвалених судами за ст. 382 КК України вироків 
(засуджених осіб). Останнім, на відміну від першої, при-
таманні  значні  хвилеподібні  коливання  протягом  періо-
дів 2010–2016  (перша «хвиля»)  та 2017–2022 р.р.  (друга 
«хвиля»).

Результати аналізу наведених даних дозволяють ствер-
джувати, що:

1)  переважна більшість (від 91,7% у 2013 р. до 99,2% 
у  2017  р.)  кримінальних  проваджень,  зареєстрованих 
у ЄРДР за ст. 382 КК України, закриваються на стадії досу-
дового розслідування і до суду не надходять;

2)  кількість  кримінальних  проваджень,  облікова-
них  щорічно  у  ЄРДР  за  ст.  382  КК  України,  протягом 
2013–2020  р.р.  є  приблизно  однаковою  (зміни  незначні) 
з тенденцією до зниження у 2021–2022 р.р.;

3)  незважаючи  на  практично  незмінну  протягом 
року  кількість  зареєстрованих  за  ст.  382  КК  України 
кримінальних  правопорушень,  кількість  відповідних 
кримінальних  проваджень,  направлених  до  суду  з  обви-

Рис. 4. Кореляція кількості вироків за даними ЄДРСР (судової статистики)  
та кількості кримінальних проваджень за ст. 382 КК України
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нувальним  актом,  хвилеподібно  змінюється  протягом 
періодів  2010–2017  (перша  «хвиля»)  та  2017–2022  р.р. 
(друга «хвиля»)

4)  кількість ухвалених судами України вироків (засу-
джених  осіб)  також  хвилеподібно  змінюється  протягом 
періодів  2010–2016  (перша  «хвиля»)  та  2017–2022  р.р. 
(друга «хвиля»);

5)  хвилеподібні  коливання  відповідних  показників 
не пояснюються змінами в кримінальному законі, хоча не 
можна виключати вплив на другу «хвилю» змін у підслід-
ності кримінальних проваджень за ст. 382 КК України;

6)  початок кожної з «хвиль» зростання судової актив-
ності за ст. 382 КК України хронологічно співпадає з ухва-
ленням  ЄСПЛ  рішень  у  справах  «Юрій  Миколайович 
Іванов проти України» (2009 р.) та «Бурмич та інші проти 
України» (2017 р.).

На  підтвердження  ситуативно-політичної  зумовле-
ності значних коливань у динаміці кількісних показників 
судової активності  за ст. 382 КК України можна навести 
також результати дослідження географії ухвалених судами 
України відповідних вироків.

Так,  протягом  2010–2023  років  досить  значну  час-
тину  з  600  вироків  за  ст.  382  КК  України  ухвалювали 
лише окремі суди. Наприклад, за цей період Бродівський 
районний суд Львівської області (знаходиться у м. Броди 
з населенням близько 25 тис. осіб) ухвалив 18 вироків (з 
них  15  протягом  2020–2021  р.р.),  Хмельницький  місь-
крайонний суд Хмельницької області – 11 вироків (з них 
9 у 2018 р.), ще п’ять судів ухвалили кожен по 8–10 від-
повідних вироків. При цьому багато судів України, в тому 
числі  у  великих  містах  не ухвалили жодного вироку  за 
ст.  382  КК України  впродовж  майже  15-річного  періоду 
наповнення даними ЄДРСР.

Таким  чином,  хвилеподібне  зростання  кількості 
ухвалених  за  ст.  382  КК  України  вироків  (засуджених 
осіб)  протягом  періодів  2010–2016  (перша  «хвиля») 
та 2017–2022 р.р. (друга «хвиля») не зумовлене відповід-
ними  кількісними  змінами  зареєстрованих  за  ст.  382 КК 
України  кримінальних  правопорушень.  Зазначені  коли-
вання  динаміки  результатів  судової  активності  можуть 
бути пояснені ситуативною (внаслідок ухвалення рішень 
ЄСПЛ) та цілеспрямованою (не зумовленою відповідними 
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змінами  показників  зареєстрованої  злочинності)  актив-
ністю органів досудового розслідування (зокрема, слідчих 
відділів  певних  районних  управлінь  Національної  полі-
ції) та судів, спрямованою на збільшення протягом пері-

одів 2010–2016 та 2017–2022 р.р. кількості кримінальних 
проваджень  за  ст.  382 КК України,  направлених до  суду 
з обвинувальним актом та розглянутих судами з ухвален-
ням обвинувального вироку.
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