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Історія військових конфліктів свідчить, що тягар збройного зіткнення завжди покладається на власника знищеного чи пошкодженого 
майна. Розвиток міжнародного гуманітарного права в другій половині ХХ сторіччя призвів до появи в законодавстві більшості країн світу 
норм, що передбачають кримінальну відповідальність за воєнні злочини, зокрема за порушення законів і звичаїв війни щодо мирного 
(цивільного) населення. Очевидно, що війни спричиняють шкоду майну населення країн, на території яких ведуться бойові дії. Зокрема, 
майно фізичних та юридичних осіб може бути: знищено чи пошкоджено воюючими сторонами під час обстрілів чи штурмів населених 
пунктів; вилучено (реквізовано) для потреб ворожої армії; захоплено (розграбовано, знищено) ворожою армією; покинуто (втрачено) 
власниками, що вимушені покидати зони бойових дій. На країни збройного конфлікту покладено обов’язок вести бойові дії таким чином, 
щоб мінімізувати шкоду, що завдається ними мирному населенню. У питанні обов’язків відшкодування шкоди - за результатами війни 
переможці покладали на переможених обов’язок виплачувати репарації для покриття своїх витрат на війну. Держава, під юрисдикцією 
якої перебувають потерпілі особи, має надавати допомогу, здійснюючи повні виплати чи часткові, спрямовані на відшкодування поне-
сених ними збитків. Вочевидь, рішення про виплату таких компенсацій залежить від намірів уряду та наявності відповідних фінансо-
вих ресурсів. Якщо держава є переможцем у війні, то вона має можливість виплатити компенсації потерпілим за рахунок отриманих 
репарацій. Шкода, завдана майну українців, носить масовий і системний характер. Наша країна зацікавлена у напрацюванні надійного 
й ефективного правового механізму, завдяки якому держава Україна в інтересах усіх приватних осіб зможе пред’явити вимоги щодо при-
тягнення держави-агресора до юридичної відповідальності.

Ключові слова: юридична відповідальність, правопорушення, відшкодування шкоди, репарації, збитки, небезпека, стале майбутнє.

The history of military conflicts shows that the burden of an armed conflict always falls on the owner of destroyed or damaged property. The 
development of international humanitarian law in the second half of the 20th century led to the appearance in the legislation of most countries 
of the world of norms providing for criminal liability for war crimes, in particular for violations of the laws and customs of war against the civilian 
(civilian) population. It is obvious that wars cause damage to the property of the population of the countries on the territory of which hostilities 
are taking place. In particular, the property of individuals and legal entities may be: destroyed or damaged by warring parties during shelling 
or storming of populated areas; withdrawn (requisitioned) for the needs of the enemy army; captured (looted, destroyed) by the enemy army; 
abandoned (lost) by owners forced to leave war zones. Warring States have an obligation to conduct hostilities in such a way as to minimize 
the harm they inflict on the civilian population. On the issue of reparation obligations: As a result of the war, the victors placed an obligation on 
the vanquished to pay reparations to cover their war expenses. The state under whose jurisdiction the injured persons are located must provide 
assistance by making full or partial payments aimed at compensating for the losses they have suffered. Obviously, the decision to pay such 
compensation depends on the government's intentions and the availability of appropriate financial resources. The damage caused to the property 
of Ukrainians is massive and systemic. Interested in the development of a reliable and effective mechanism, thanks to which the state of Ukraine, 
in the interests of all private individuals, will be able to present demands for bringing the aggressor state to legal responsibility.

Key words: legal responsibility, tort, damages, reparations, damages, danger, sustainable future, prosecution.

Постановка проблеми.  24  лютого  2022  року  війна 
з РФ перейшла у фазу широкомасштабних воєнних агре-
сивних дій проти нашої держави на кількох оперативних 
напрямках,  із  застосуванням усіх видів сучасного озбро-
єння.  Повномасштабне  вторгнення  Російської  Федерації 
(далі – РФ) на територію України сколихнуло увесь світ, 
стало  найбільшою  катастрофою  у Європі  з  часів Другої 
світової війни. Масштаби руйнувань цивільної, промисло-
вої  інфраструктури,  об’єктів  культурної  спадщини  вели-
чезні.  Кожного  дня  під  обстріли  й  авіаудари  потрапляє 
цивільне населення, медичні та дитячі установи, житлові 
квартали, завдається непоправної шкоди [1]. 

Історія  військових  конфліктів  свідчить,  що  тягар 
збройного  конфлікту  завжди  покладається  на  власника 
знищеного чи пошкодженого майна. Очевидно, що війни 
спричиняють шкоду майну населення країн, на території 
яких ведуться бойові дії. Зокрема, майно фізичних та юри-

дичних осіб може бути: (1) знищено чи пошкоджено вою-
ючими сторонами під час обстрілів чи штурмів населених 
пунктів;  (2)  вилучено  (реквізовано)  для  потреб  ворожої 
армії;  (3)  захоплено  (розграбовано,  знищено)  ворожою 
армією;  (4)  покинуто  (втрачено)  власниками,  що  виму-
шені покидати зони бойових дій.

Держава,  під  юрисдикцією  якої  перебувають  потер-
пілі  особи,  має  надавати  допомогу,  здійснюючи  повні 
виплати чи часткові, спрямовані на відшкодування поне-
сених ними збитків. Вочевидь, рішення про виплату таких 
компенсацій залежить від намірів уряду та наявності від-
повідних фінансових ресурсів. Якщо держава є перемож-
цем  у  війні,  то  вона  має  можливість  виплатити  компен-
сації потерпілим за рахунок отриманих репарацій  (суми, 
що виплачуються для відшкодування витрат переможця) 
чи  контрибуцій  (сум, що  стягуються  з  переможеного  як 
«плату за програш»). 
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Дослідженню  питання  юридичної  відповідальності 
в науковій правовій літературі приділяли увагу такі вчені, 
як: Є. Харитонов,  І. Спасибо-Фатєєва,    І. Дзера, А. Гру-
шицький, Л. Мамчур та інші. та ін. Разом з тим питання 
притягнення  держави-збройного  агресора  до  юридичної 
відповідальності набуває все більшої актуальності.

Мета статті. Для  творення  сталого майбутнього від-
новлення  України,  що  має  базуватись  на  пріоритетах 
шляху до євроінтеграції  [2], питання притягнення РФ до 
юридичної  відповідальності  за  злочини  проти  людства 
потребує детального вивчення та практичного вирішення. 
Повноцінне  відновлення  економіки  й  інфраструктури 
України  можливе  виключно  після  завершення  масштаб-
них воєнних дій і звільнення окупованих територій. 

Виклад основного матеріалу.  У  кінці  ХІХ  –  на 
початку  ХХ  сторіччя  провідними  державами  світу  було 
зроблено першу спробу офіційно врегулювати відносини 
щодо  ведення  війн  шляхом  укладення  багатосторонніх 
міжнародних  договорів  (конвенцій).  Таких  угод  було 
декілька, однак найбільш відомими з них є Гаазькі конвен-
ції про закони та звичаї війни (1899 і 1907 рр.) [3]. Даними 
конвенціями на воюючі країни покладено обов’язок вести 
бойові дії таким чином, щоб мінімізувати шкоду, що завда-
ється  ними  мирному  населенню.  У  питанні  обов’язків 
відшкодування шкоди,  за результатами війни, переможці 
покладали на переможених обов’язок  виплачувати  репа-
рації для покриття своїх витрат на війну.

Після  Другої  світової  війни  в  міжнародному  праві 
відбулися  кардинальні  зміни  –  створення  Організації 
Об’єднаних Націй (далі - ООН), прийнято Загальну декла-
рацію  з  прав  людини  й  Європейську  конвенцію  з  прав 
людини  та  основоположних  свобод,  що  в  певній  мірі 
вплинуло на суверенітет всіх держав [4]. Спроба обмеж-
ити право держави на ведення війн здійснювалося шляхом 
заборони ведення агресивних війн і визнання права на їх 
ведення в порядку законної самооборони (ст.ст. 2, 51 Ста-
туту ООН) [5]. 

Водночас  відповідно  до  статті  39  Статуту  ООН  [5] 
визнання  факту  агресії  було  віднесено  до  компетенції 
Ради Безпеки ООН, що автоматично зробило цей право-
вий механізм недієвим у випадку, коли агресія вчиняється 
постійним членом Ради Безпеки ООН, що має право вето.

З  огляду  на  викладене  03.11.1950  р.  Генеральною 
Асамблеєю  було  прийнято  резолюцію №  3777  «Єдність 
заради миру»  [6], якою передбачено: якщо Рада Безпеки 
ООН, у разі порушення миру чи здійснення акту агресії, 
через відсутність єдності постійних членів не зможе при-
йняти відповідне рішення, то для підтримання чи віднов-
лення міжнародного миру та безпеки Генеральна Асамб-
лея  може  зібратися  на  надзвичайну  спеціальну  сесію 
та прийняти необхідне рішення самостійно.

14.12.1974 р. Генеральною Асамблеєю ООН було при-
йнято  резолюцію  №3314  [7],  в  якій  надано  юридичне 
визначення  поняття  агресії,  достатньо  деталізоване  для 
його застосування в правозастосовній практиці.

Створення Європейського суду з прав людини сформу-
вав офіційний міжнародно-правовий механізм вирішення 
спорів: після вичерпання всіх національних  засобів пра-
вового  захисту потерпіла особа отримала право на  звер-
нення  до  Європейського  суду  з  прав  людини  з  позовом 
до держави, що порушила її права. В такій спосіб з’явився 
юридичний  інструмент  захисту  порушених  прав  –  звер-
нення до Європейського суду з прав людини з позовом до 
держави, зокрема щодо вчинення військових злочині.

Розвиток міжнародного гуманітарного права в другій 
половині  ХХ  сторіччя  призвів  до  появи  в  законодавстві 
більшості країн світу норм, що передбачають кримінальну 
відповідальність за воєнні злочини, у тому числі за пору-
шення законів і звичаїв війни щодо мирного (цивільного) 
населення. Міжнародний кримінальний суд (далі – МКС) 
в  Гаазі  має  компетенцію  розглядати  злочини  геноциду, 

проти  людяності,  воєнні  злочини  (до  яких  відноситься 
пошкодження об’єктів цивільної  інфраструктури) та зло-
чини агресії (стаття 5 Римського статуту МКС) [8]. 

Слід  зауважити,  що  Україна  не  ратифікувала  Рим-
ський  статут  МКС,  тому  розслідування  злочинів  агре-
сії  в  Україні  напряму  не  підпадають  під  його  юрис-
дикцію.  Проте,  Україна  визнала  юрисдикцію  МКС 
двома  заявами  Міністерства  закордонних  справ  відпо-
відно  до  пункту  3  статті  12  Римського  статуту  МКС, 
поданими  17  квітня  2014  року  щодо  справ  Майдану, 
та  8  вересня  2015  року  відносно  злочинів  проти  людя-
ності  та  воєнних  злочинів,  вчинених  на  її  території. 

Після подій 24 лютого 2022 року наша країна отримала 
підтримку  близько  39  держав-учасниць  Римського  Ста-
туту, що звернулися до МКС щодо розслідування злочинів 
в Україні. Відповідно 2 березня 2022 року Прокурор МКС 
Карім  Хан  прийняв  рішення  про  початок  повноцінного 
розслідування воєнних злочинів, актів геноциду та злочи-
нів проти людяності на території України.

Згідно зі  статтею 75 Римського статут МКС встанов-
лює  принципи щодо  відшкодування  збитків  потерпілим. 
Суд може визначити у своєму рішенні масштаби та роз-
мір будь-якої шкоди,  збитків,  заподіяних потерпілим  [8]. 
Таким  чином,  Україна  має  теоретико-правове  обґрунту-
вання  для  визначення  відшкодування  завданих  збитків 
громадянам України, підприємцям і державі.

20 березня 2022 р. Кабінетом Міністрів України була 
прийнята Постанова № 326 «Про затвердження Порядку 
визначення шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок 
збройної  агресії  Російської  Федерації»  [9].  Зазначений 
нормативний акт стосується, перш за все, юридичних осіб 
(підприємств, установ, організацій). 

У  відповідності  до  приписів  зазначеної  постанови 
основними  показниками,  за  якими  оцінюються  шкода 
та збитки юридичних осіб, є: 1) вартість втраченого, зни-
щеного  чи  пошкодженого  майна;  2)  втрачена  (упущена) 
вигода (доходи, які підприємство могло б реально одержати 
за звичайних обставин, якби його майно не було знищене 
чи пошкоджене). Втрати у цьому секторі за попередньо різ-
ними оцінками складають близько 600 млрд доларів США.

Визначення шкоди та збитків здійснюється відповідно 
до  методики,  затвердженої  спільним  наказом  Міністер-
ства економіки України та Фонду державного майна Укра-
їни, за погодженням з Міністерством з питань реінтеграції 
тимчасово окупованих територій України [10]. 

Частиною 1 статті 15 Цивільного кодексу України [11] 
(далі  –  ЦК України)  передбачено  право  кожної  особи  на 
захист свого цивільного права у разі його порушення, неви-
знання  або  оспорювання.  Визнано,  що  цивільно-правова 
відповідальність настає за вчинення делікту, розглядається 
як самостійний вид юридичної відповідальності. Особли-
вістю  цивільно-правової  відповідальності  є  те,  що  іноді 
допускається  відповідальність  суб’єкта  за  дії  інших  осіб. 
Приписи Закону України «Про основні засади примусового 
вилучення  в  Україні  об`єктів  права  власності  Російської 
Федерації  та  її  резидентів»  від  03.03.2022  р.  №  2116-IX  
[12]  передбачає  таку  відповідальність.  Відповідно  до 
частини 2 статті 1166 ЦК України [11] шкода, завдана майну 
фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному 
обсязі особою, яка її заподіяла. Метою ж такого відшкоду-
вання є, як відновлення первинного стану потерпілого, так 
і відновлення стабільності цивільного обороту. 

Посилаючись на статтю 1177 ЦК України [11] шкода, 
завдана фізичній особі,  яка потерпіла  від  кримінального 
правопорушення,  відшкодовується  відповідно  до  закону. 
Шкода,  завдана  потерпілому  внаслідок  кримінального 
правопорушення, компенсується йому за рахунок Держав-
ного бюджету України у випадках та порядку, передбаче-
них законом. Обов’язковою складовою є наявність кримі-
нального правопорушення, завдання шкоди, що заподіяна 
кримінальним правопорушенням. Задокументовані докази 
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завданої шкоди через  військову  агресію будуть  викорис-
тані для кримінального переслідування причетних до зло-
чинів  відповідно  до  українського  законодавства,  у МКС 
та в спеціальному трибуналі після його створення.

Відбувається напрацювання механізму відшкодування 
збитків за рахунок майна резидентів РФ за Законом Укра-
їни «Про основні засади примусового вилучення в Україні 
об’єктів права власності Російської Федерації  та  її  рези-
дентів» [12] за рахунок репатріації РФ, міжнародної під-
тримки партнерів України.

Інтенсивні  бойові  дії  спричиняють  значні  руйну-
вання  та  змушують  місцеве  населення  залишати  місця 
постійного  проживання.  Відтак  на  місці  події  залиша-
ється  занадто мало об’єктивних  слідів  і  свідків, що  зна-
чно ускладнює розслідування. Використовуючи юридичні 
стандарти доказування мирного часу, в багатьох випадках 
неможливо  з  належним  ступенем  достовірності  встано-
вити, хто саме та за яких обставин вчинив дії, що спричи-
нили шкоду конкретному майну, та чи були ці дії викли-
кані військовою необхідністю.

Відповідно ситуація вимагає проведення важливої під-
готовки щодо притягнення до юридичної відповідальності 
країни-агресора, що полягає у:    (1) фіксації фактів спри-
чинення  майнової  шкоди  громадянам  України,  підпри-
ємствам,  установам,  організаціям;  (2)  документуванню 
підтвердження  прав  власності  на  майно;  (3)  відкритті 
кримінального провадження за фактом спричинення вка-
заної шкоди (частина 2 статті 438 Кримінального кодексу 
України – порушення законів та звичаїв війни [13]. За під-
слідністю за частиною 2 статтею 216 Кримінально-проце-
суального  кодексу України  [14]  знаходиться  компетенції 
слідчих органів Служби Безпеки України); (4) здійсненні 
реєстрації  на  доступних,  передбачених  законом  держав-
них онлайн-ресурсах. 

Висновки. Держави-партнери  України  мають  мож-
ливість  передбачити  в  своєму національному  законодав-
стві положення, що у випадку визнання факту здійснення 
агресії  рішенням  Ради  Безпеки  ООН  чи  рішенням  над-
звичайної  спеціальної  сесії  Генеральної  Асамблеї  ООН 
на  державу-агресора  покладається  майнова  відповідаль-
ність  за  будь-яку шкоду,  заподіяну майну мирного  насе-
лення  в  результаті  бойових  дій,  незалежно  від  результа-
тів цієї війни. У таких випадках майно держави-агресора 
та  пов’язаних  з  нею  осіб,  що  знаходиться  на  території 
інших  країн,  може  бути  використане  для  відшкодування 
збитків  потерпілій  державі,  її  територіальним  громадам, 
суб’єктам  приватного  права,  їх  об’єднанням  на  підставі 
рішень судів відповідної країни.

Запровадження  зазначених  норм  значно  спростить 
процедуру відшкодування збитків. Потерпілим особам не 
потрібно  буде  доказувати  кожен  окремий  випадок  пору-
шення законів і звичаїв війни військовослужбовцями дер-
жави-агресора, а також відсутність військової необхідності 
в їхніх діях та причинно-наслідковий зв’язок між протипра-
ними діями та завданою шкодою. Потерпілому достатньо 
буде довести факт вчинення агресії, який, по суті, є прею-
диційним, та факт заподіяння шкоди в результаті бойових 
дій, що  стали наслідком цієї  агресії. Формування  такого 
підходу створить умови розгляду справи не лише кожного 
з потерпілих окремо, а згрупувати претензії та звертатися 
до  судів  із  колективними  позовами  про  відшкодування 
збитків,  завданих  бойовими  діями  на  певній  території.

Шкода,  заподіяна  майну  українців,  носить  масовий 
і  системний  характер.  Усі  ми  зацікавлені  у  вироблені 
надійного  й  ефективного  механізму,  завдяки  якому  дер-
жава  Україна  в  інтересах  усіх  приватних  осіб  зможе 
пред’явити  вимоги щодо  притягнення  держави-агресора 
РФ до юридичної відповідальності.
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