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ЗМІСТ КОНЦЕПЦІЇ ДЕРЖАВНОСТІ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ДЕРЖАВНУ БЕЗПЕКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

THE CONTENT OF THE CONCEPT OF THE STATEHOOD AND ITS IMPACT  
ON THE STATE SECURITY OF THE UKRAINIAN STATE

Зінорук М.М., аспірант кафедри приватного та публічного права, 
Київський національний університет технологій та дизайну

У статті здійснено системний аналіз правової категорії: «державність» як визначального концепта для формування стратегії дер-
жавної безпеки України. Відзначено, що більшість сучасних наукових правничих публікацій мають своїм об’єктом національну безпеку, 
натомість державна безпека ще не стала окремим і самостійним об’єктом дослідження в рамках правових наук.

Наголошено на існуванні двох основних підходів до реалізації концепції державності, виділено їхні ключові ознаки, сформульовано 
напрями екстраполяції для розроблення державної безпекової політики. Відзначено на необхідності унормування та легітимації поняття 
державності та її імперативів в оновленій Стратегії державної безпеки України.

Надано аргументи щодо ідентифікації національної ідентичності в якості системоутворювального фактору стійкості та цілісності 
держави. Здійснено аналіз кореляцій між легітимністю влади, сакралізації інституційної системи і безпековими політиками. На підставі 
чотирьох аспектів релевантності держави сформовано правове підґрунтя для легітимації поняття державності і формулювання на його 
основі векторів державної безпекової політики.

На засадах теорії тринітаризму обґрунтовано потребу і відновленні балансу між інтересами держави, громадянина і суспільства. 
Наведено аргументи щодо гіперболізації ідей людиноцентризму і вульгаризації концепції етатизму, що призвело до десакралізації влади 
і ототожнення державної безпекової політики із політикою національної безпеки. За таких умов забезпечення державної безпеки було 
звужено до забезпечення фізичної безпеки інститутів влади (human security), чим порушено органічний баланс основних об’єктів право-
відносин, а також безпідставно звужено коло суб’єктів, які мають забезпечувати державну безпеку.

На підставі компаративного аналізу концепції консервативного інституціоналізму і людиноцентризму було виявлено грані співвідно-
шення і можливі напрями їхньої конвергенції.

Результатом статті стали конкретні пропозиції наукового, так і практичного характеру щодо удосконалення процесів забезпечення дер-
жавної безпеки і формування правових засад державної безпекові політики на підставі сформованої теоретичної концепції державності.

Ключові слова: державна безпека, державність, державотворення, політика держави, державна безпекова політика, політія, ціліс-
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The article presents a systematic analysis of the legal category of “statehood» as a defining concept for the formation of Ukraine’s state 
security strategy. It is noted that most contemporary legal publications focus on national security, while state security has yet to become 
an independent and distinct object of research within legal scholarship.

The article emphasizes the existence of two primary approaches to the implementation of the concept of statehood, identifies their key 
characteristics, and formulates directions for extrapolating these insights into the development of state security policy. It underscores the necessity 
of standardizing and legitimizing the concept of statehood and its imperatives in the updated State Security Strategy of Ukraine.

Arguments are provided to support the identification of national identity as a systemic factor underpinning the resilience and integrity 
of the state. The article analyzes correlations between the legitimacy of authority, the sacralization of institutional systems, and security policies. 
Based on four dimensions of state relevance, a legal framework is established for legitimizing the concept of statehood and deriving vectors for 
state security policy.

Building on the theory of trinitarism, the article substantiates the need to restore the balance between the interests of the state, the citizen, 
and society. It also argues against the hyperbolization of anthropocentric ideas and the oversimplification of the concept of statism, which have led 
to the desacralization of authority and the conflation of state security policy with national security policy. Under these conditions, state security has 
been reduced to the physical protection of government institutions (human security), thus disrupting the organic balance of key objects of legal 
relations and unjustifiably narrowing the range of actors responsible for ensuring state security.

Through a comparative analysis of the concepts of conservative institutionalism and anthropocentrism, the article identifies points of interaction 
and potential directions for their convergence.

The article concludes with specific scientific and practical proposals for improving state security processes and developing the legal 
foundations of state security policy, based on the theoretical concept of statehood.
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Вступ. Актуальність теми дослідження зумовлена 
необхідністю ревізії поняття державної безпеки, як похід-
ного від поняття держави і державності. У переважній 
більшості досліджень державна безпека екстрактується 
із поняття держави, утім кореляція із поняттями: держав-
ність, національна ідентичність і сакралізація влади лиша-
ються осторонь.

Забезпечення стійкості інституційної системи обумов-
лено ефективністю функціонування правової системи. 
Водночас державотворення, яке ми розглядаємо як про-
цес формування інституційної системи, безпосередньо 
пов’язано із становленням національної ідентичності.

За даних умов важливо наголосити, що вихід на нові 
горизонти розуміння змісту державності уможливлю-
ється за умови застосування міждисциплінарного підходу. 
Адже окремі правники здебільшого аналізують правові 
категорії, поняття, що закріплені в нормах права. Сучасні 
дослідженні переважно сфокусовані на позитивному 

праві. Своєю чергою політологи, виходять з аналізу кате-
горій іншого порядку, певним чином розмиваючи сутнісні 
характеристики державно-правових явищ, надаючи їм, 
поінколи, невластивих ознак. Тим самим певним чином 
відбувається дезінтеграційні процеси, коли одне й те саме 
поняття, досліджується різними дослідниками в рамках 
конкретних наук і передусім їх предметів, через що не від-
бувається синтез в рамках безпекового дискурсу. Відтак 
як цілісне та системне явище державна безпека розгляда-
ється в небагатьох публікаціях. Зокрема комплекс даних 
питань формується і є усталеним через невідповідність 
наукової рефлексії, відсутності практичного застосування 
і операціоналізації безпекознавством ,і як наслідок відсут-
ності розробленої теорії державної безпеки. 

Отже в рамках даної статті буде здійснено ілюстрацію 
наукового підходу до розуміння державної безпеки крізь 
аналіз таких концепту, як державність. Адже з наукових 
позицій постає потреба у тому, щоб показати і дослідити 
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конкретний взаємозв’язок між державою, державністю 
та державотворенням в контексті формування державної 
безпекової політики.

Завданнями статті виступають: 
1)	 сформулювати поняття державності та його осно-

вні ознаки;
2)	 надати основні напрями державної безпекової полі-

тики в контексті її кореляції із концепцією державності.
Виклад основного матеріалу
Сучасна наукова література, присвячена аналізові 

визначених нами вище питань, включає презентацію 
широкого спектра як наукових, так і публіцистичних під-
ходів до розуміння державності та державотворення. 

У рамках наукових досліджень почасти ігноруються 
маститі твори українських націоналістів, в яких достатньо 
повно і чітко викладено авторські концепції:

1) державності (Д. Донцов [1], Ю. Липа [2], В. Липин-
ський [3]); 

2)	 національної ідентичності (М. Грушевський [4], 
Є. Маланюк [5], О. Сімків [6], У. Самчук [7]); 

3)	 державотворення (М. Міхновського [8], П. Скоро-
падського [9], П. Юркевича [10]). 

Акцентовано з позицій синтезу проблематика сучасної 
державності виділяється в авторських оригінальних публі-
каціях В. Ліпкана [11], Л. Костенко [12], О. Пахльовської 
[13], Ю. Щербака [14], а також колективних працях [15].

Українські автори, дуже часто вишикують і послу-
говуються статтям російською мовою, тож і цитують 
російських дослідників, применшуючи та тиражуючи за 
влучним виразом професора В. Ліпкана «освітнє малоро-
сійство». Зокрема, одним із прикладів редукціоністського 
підходу виступає стаття О. Жарія, щодо генезису законо-
давчого терміна «державна безпека», в якій автор ігнорує 
історико-правові та політико-правові національні дослі-
дження, утім здійснюється аналіз російських авторів, їх 
позицій, і висновується: «Перші наукові напрацювання 
щодо державної безпеки, закладені в колишньому СРСР, 
були продовжені на пострадянському просторі, насампе-
ред у Російської Федерації» [16, с. 19].

Здебільшого у правовій літературі акцент робиться на 
виділенні державної безпеки із національної, а в рамках 
політологічних досліджень – питання державотворення 
корелюють із питаннями націо- та етноґенезу (І. Курас, 
Ю. Левенець, М. Михальченкео, Л. Нагорна, М. Панчук, 
Ю. Римаренко). Також превалюють компаративні дослі-
дження, в яких, виходячи з аналізу форм держави, висно-
вується про зміст державної безпекової політики (київська 
школа права – Ю. Тихомиров, С. Гусарєв, В. Копєйчиков, 
О. Кресін).

Щодо класичних теорій держави та права, ваго-
мими можуть виступати концепції Т. Гоббса, Г. Гроція, 
Дж. Локка та Ж.Ж. Руссо, які акцентують увагу на соці-
альному контракті та легітимності влади. Більше склад-
ним є розуміння Т. Гобсом держави в якості Левіафана, де 
автор фактично нівелює підходи до спрощеного розуміння 
держави в якості політико-територіальної одиниці грома-
дянського суспільства. Гоббс чітко визначав, що метою 
держави виступає головним чином забезпечення безпеки, 
а кінцевою причиною , метою та наміром людей є піклу-
вання про самозбереження [17].

Однак, сучасні підходи доповнюють ці теорії новими 
елементами, зокрема, роллю національної ідентичності 
та сакралізації державних інститутів. Ускладнення орга-
нізму держави відбувається на тлі масштабування спроще-
ного підходу до її розуміння, що значним чином впливає 
і на зміст безпекової політики і безпосередньо на процеси 
забезпечення державної безпеки. Непродумані міграційні 
процеси, вакцинація, декарбонізація, незрозумілі напрями 
впливу транснаціональних організацій та окремих акторів 
на політику окремих держав, формування умов для акти-
візації механізмів фактичної дестабілізації внутрішньої 

безпеки, насадження науково необґрунтованих кліматич-
них теорій, спроби ліквідації національних валют із синх-
ронним запровадження централізованих криптовалют на 
платформах блокчейн тощо – стали наслідком розмиття 
ролі держави, певної десакралізації її інститутів, роз-
миттю її визначальної ролі в якості безпекового оберіга. 
Це не могло не вплинути і на розуміння важливості про-
цесів поступального розвитку державності і відповідно на 
державну безпеку.

В окремих дослідженнях постульована синоніміч-
ність понять держави і державності презентується як 
самоочевидна річ, тим самим лишаючи сучасних дослід-
ників і молоде покоління задуматися щодо справжньої 
природи і багатоаспектності та багатофункціональності 
інституційної системи. Тож саме за таких умов редукціо-
нізму, автор вбачає додатковий стимул щодо дослідження 
справжньої природи державності, пізнання складності 
та системності даних процесів з подальшим виходом на 
формування адекватної сучасності та сучасному образу 
держави (за Ю. Оборотовим [18]), політики державної 
безпеки України. 

Піднесення лібертаріанських ідей (різноманітних кон-
цепцій неолібералізму і ліберального інтернаціоналізму), 
упровадження та тиражування ідей людиноцентризму 
в контексті розвитку антропології права стали рушійною 
силою для визнання людини визначальною та найвищою 
соціальною цінністю. 

Однак подальший вектор наукових досліджень та вза-
галі масив наукових досліджень було зміщено саме і лише 
в цей бік, в якому фактично державі відводиться друго-
рядна роль, яку окремі представники адміністративного 
права, зокрема В.  Аверьянов, О. Андрійко, В. Колпаков 
умістили в концепцію адміністративних послуг, перетво-
ривши і надавши наукову аргументацію щодо сервісних 
функцій держави і трансформацію держави в обслугу 
та лакея інтересів людини і суспільства, позбавленої влас-
ного змісту та екзистенції.

За таких умов було порушено онтогенетичний зв’язок 
і органічний баланс, в якому держава, суспільство і людина 
становлять триєдиний організм – тринітарну єдність, на 
кшталт ідеї трійці в християнстві. Більше того, з позицій 
безпекознавчого підходу такі наукові дослідження утво-
рили достатні умови для наукового обґрунтування в рам-
ках окремих наукових концепцій заперечення права дер-
жави на легітимне насильство і як наслідок до порушення 
державного суверенітету і державної безпеки. Це, з-поміж 
багатьох інших причин, стало базою безпорадності нашої 
держави перед майбутніми реальними загрозами: війною, 
сепаратизмом, регіоналізмом, колабораціонізмом. Було 
зруйновано уявлення про державу як вирішального і голов-
ного суб’єкта правовідносин, особливо у безпековій сфері.

Тут доречно згадати вчення Аристотеля про державні 
перевороти, яке змістовно викладено в книзі 5 роботи 
«Політика» [19, с. 129–164]. Зокрема, Арістотель ствер-
джував про те, що в демократичних державах імовірність 
державного перевороту є меншою, ніж в олігархіях. Як 
бачимо, дана теза виявилася помилковою: Аристотель 
помилявся щодо ототожнення понять рівноправності, рів-
ності та справедливості. Однак дану думка є важливою 
з огляду на те, що державна безпека вже за таких часів 
вважалася ключовим інструментом збереження не лише 
свобод і благ людини, а й влади, якою володіла політична 
еліта і потім розповсюджувала її як зсередини, так і ззовні.

Монархічні і національні еліти за такого підходу посту-
пово замінюються на еліти фінансові, а згодом це, з висо-
кою долею імовірності, може призвести до реалізації кон-
цепції космополітизму, формування світового уряду. Бо 
за відсутності національних держав і національної іден-
тичності, за задумом творців «нового світового порядку», 
відпадатимуть національні конфлікти і, начебто, зникнуть 
причини для війн.
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Ось чому, наукові концепції, особливо в рамках право-
вих наук, мають проходити обов’язкову експертизу, відпо-
відний фаховий безпекознавчий аналіз із позицій їхнього 
впливу на реалізацію стратегії держави. Адже в контексті 
стратегічного прогнозування, сервісні концепції, концеп-
ція публічного адміністрування, концепція надання адмі-
ністративних послуг тощо певною мірою сприяли не лише 
свободі людини, а й передусім утвердженню індивідуа-
лізму, поза якого великі корпорації отримують безмежні 
можливості щодо встановлення світового панування. І на 
цьому шляху, розвиток концепції національної ідентич-
ності, національної державності і відповідно формування 
адекватної сучасним загрозам політики державної безпеки 
виступають наріжним постулатами, над якими мають пра-
цювати науковці правники і політологи.

Початок агресивної війни має чимало причин, які роз-
глядаються як в рамках різних наук, так і в рамках різних 
галузей права. Однак в контексті нашого дослідження 
виділимо інституційний аспект – становлення держав-
ності, її реалізація, і напрями трансформації державності 
через два роки війни.

Узвичаєно під державністю розуміють специфічну 
ознаку державно-політичної організації суспільства. Тер-
мін в право- і державознавстві характеризується багато-
значністю і вживається: 

а) як синонім держави в цілому чи держави відповід-
ного історичного типу (феодальна держава, буржуазна 
держава тощо); 

б) для характеристики системи (механізму) політичної 
організації суспільства; 

в) з метою визначення ступеня розвитку системи орга-
нів держави (державного апарату). 

Автори колективної монографії з питань цивілізаційної 
ідентичності відзначають, що державність – як політико-
юридично організована форма суспільства включає в себе: 
1) державно-правові організації та інститути; 2)  націо-
нально-державну ідею («спільну справу»); 3) практику її 
реалізації; 4)  принципи відносин держави і: а) людини; 
б) суспільства; в) світового співтовариства. Українській 
цивілізації притаманні мобілізаційно-модернізаційний 
алгоритм соціального розвитку й особливий культурний 
код як сукупність колективно-несвідомих образів, ціннос-
тей і установок. Адже державність, будучи «політичним 
обручем», що стягує гетерогенний соціокультурний про-
стір, задає єдиний у ній нормативно-ціннісний порядок 
(символічний універсум) [20, с. 70]. Базовими структу-
рами цього коду виступають демократія і державність, 
соціоцентризм, що є культурними маркерами цивілізацій-
ної ідентичності в Україні [20, с. 79].

На думку Ю. С. Шемшученка характер державності 
обумовлений обсягом суверенітету тієї або іншої держави. 
У незалежній Україні головними факторами суверенної 
держави є: 

1) специфічні форми державної політичної організації 
суспільства (форми правління, державного устрою, орга-
нізації державної влади і т. ін.); 

2) державницька ідеологія і традиції; 
3) державна мова; 
4) державна символіка (герб, гімн, прапор) тощо. Ці 

фактори визначають політико-правовий зміст державності 
як засобу забезпечення суверенного розвитку України 
саме в якості держави [21].

 Відзначимо, що визначення поняття «державність» від-
сутнє у деяких фахових довідкових джерелах [22–23], що 
актуалізує потребу в його інституціоналізації, подолання, 
врешті-решт, за В. Липинським, «хвороби бездержавності».

Здійснений нами аналіз історіографічних джерел 
дозволяє виділити характерні декілька підходів до форму-
вання причин утворення державності. 

Одна група авторів стверджує щодо необхідності 
початкового утворення держави як системи, в якій нація 

реалізовуватиме ідею державності, плекатиме власні тра-
диції, розвиватиме державну мову тощо [24–25]. Одним 
із яскравих представників даного підходу був В. Липин-
ський.

Інша група дослідників здійснюють акцент на фор-
муванні нації, націоналізму, плеканні національної ідеї, 
яка має трансформуватися на державницьку ідею і бути 
реалізованою у вигляді державності, тобто формуванні 
національної держави. Яскравим представником такої ідеї 
виступав Д. Донцов [26–27], котрий розвивав громадівські 
ідеї М. Драгоманова [28].

Існують й інтегральні концепції, які пов’язують роз-
виток державності саме із одночасним і паралельним 
синхронізованим процесом розвитку державної нації, 
нації-держави за Д. Дюгі, національної ідеї та ідеї держав-
ності [29].

Виділимо також і ті підходи, за яких процеси держа-
вотворення корелюють із цивілізаційною ідентичністю, 
яка свою чергою, зумовлена траєкторією вибору світової 
релігії [30]. У першому осьовому часі державність консо-
лідується силою, законом і вірою, втілюваних в інститутах 
верховної влади, суду і церкви [15, с. 121].

Дані теоретичні питання мають нині велике значення, 
коли вирішується доля не лише майбутньої Української 
держави, а й доля державності взагалі: 

1)	 з одного боку йдеться про збереження держави, 
тобто такої політико-територіальної організації грома-
дянського суспільства, яка характеризується формою 
правління, формою територіального устрою і політико-
правовим режимом. Відтак в рамках даної концепції клю-
човою виступає ідея відновлення територіальної ціліс-
ності в межах синтезу: офіційно визнаних державних 
кордонів і офіційно визнаних та ідентифікованих україн-
цями територіях, тобто не передбачається не лише тери-
торіальних поступок, а й ставиться питання про реінте-
грацію, тобто повернення шляхом приєднання історично 
населених українцями земель;

2)	 доля державності передбачає збереження нації, 
збереження національної ідентичності та української 
мови, культури і державницької ідеології серед україн-
ської нації і на тих територіях, які контролює українська 
влада. В рамках даного підходу не йдеться про відмову від 
тимчасово окупованих територій і тих територій, на яких 
компактно історично проживають українці [31], утім наго-
лос робиться на пріоритеті збереження української нації 
як носія державності, який здатен у стратегічній перспек-
тиві до вирішення стратегічних завдань.

Таким чином формуємо екзистенційний парадокс, 
який має вирішити українська влада або українські еліти: 
відновлення територіальної цілісності тобто збереження 
єдності території будь-якою ціною і будь-якими засобами 
або збереження української нації, носіїв ідеї державності 
та її провідників для подальшої будови національної дер-
жави українського народу. 

На думку В. Ліпкана питання збереження української 
національної ідентичності і національної державності 
є нині не лише стратегічним національним інтересом 
нашої країни, а й становить інтегральний показник розви-
тку республіканської форми правління, потенціалу демо-
кратичного режиму, стратегічних можливостей та дієвості 
реальних механізмів захисту прав і свобод в усьому циві-
лізованому суспільстві, адже зараз вирішується не лише 
доля Української Держави [32], а й усього цивілізованого 
людства, міжнародних відносин, заснованих на правилах.

У межах даної теми відмітимо і ще на одне: у науковій 
літературі, особливо правничій, питання колабораціонізму 
розглядаються недостатньо. Можемо твердити про значні 
зсуви в національній ідентифікації довкола ідеї україн-
ської державності, української мови, української історії, 
культури, традицій та самобутності. Однак втрати тери-
торії через свідому і заздалегідь сплановану співпрацю 
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із окупаційними адміністраціями, свідоме залишення 
значної кількості населення на окупованих територіях, 
передача ворогу координат місць дислокації особового 
складу сил оборони України, а також об’єктів стратегічної 
інфраструктури – свідчить про формування нового явища 
в контексті еволюції української державності – колабора-
ціонізм.

Справжня державність передбачає не лише єдність 
і неподільність території, а й духовну та ментальну єдність 
українців (українства у більш широкому аспекті), які про-
живають як на території України, так і на історично насе-
лених українцями територіях інших країн і реалізують 
своє природне, культурне, історична та релігійне право на 
самовизначення. Про це дуже влучно писав М. Грушев-
ський у своїй відомій праці «Хто такі українці і чого вони 
хочуть», відзначаючи, держава без національної ідентич-
ності є лише формальним апаратом влади, який не здатен 
забезпечити довготривалу стабільність [33].

Визначальною ознакою виступає ідея державності, 
адже, прикладом, більшість колаборантів заперечували 
державність України. Вони жили на території України, 
пили, їли і дихали повітрям на українській землі, але вони 
ментально і духовно, навіть релігійно та історично не асо-
ціювали себе із українством та Українською Державою. 
Через це співвідношення критерію «землі та нації» дедалі 
більше увиразнюватиметься особливо, якщо війна набуде 
триваючого та затяжного характеру на виснаження. 

У рамках ідеї державності локальні та регіональні 
цивілізації вибудовуються не стільки за територіальною 
ознакою, скільки за ментальною та духовною, історичною 
та релігійною. Мислення категоріями «територій» тяжіє 
до імперськості, людиноцентричний світогляд – мислення 
інтересами людини, націодержави– відбиває зміст та век-
тори розвитку сучасної держави в глобалізованому світі.

Переконані, що ідея державності чинить прямий вплив 
на правову систему, процеси правозастосування в різних 
областях України, врешті-решт – реалізацію безпекової 
політики, яка також вибудовується на власній парадиг-
мальній ідеї.

Маємо власну історичну спадщину щодо вирішення 
цього питання, яке є актуальним і зараз в ХХІ столітті під 
час війни РФ проти нашої держави. Йдеться про форму-
вання національної еліти (націократії за М. Сціборським 
[34]), провідної верстви населення, яка має виробити 
і організувати реалізацію ідеї державності, причому, зва-
жаючи на сучасний формат міжнародних відносин і стра-
тегічну конфігурацію світової безпекової архітектури.

Так, свого часу один із фундаторів першої Україн-
ської Держави – гетьман П.  Скоропадський – приділив 
чимало уваги питанням формування національної еліти, 
розглядаючи її необхідною складовою частиною при тво-
ренні української державності [35]. Причому основним 
завданням еліти була будова держави, а решта питань, 
зокрема і на думку В. Липинського, в ієрархії та пріори-
теті постають на іншому місці.

Консолідація українства навколо ідеї державності, 
організація ефективного функціонування соціально-полі-
тичної та економічної системи, ідеологія – це пріоритетні 
питання в контексті трансформації української держав-
ності на сучасному етапі. Згідно з даним підходом можемо 
припустити, що пріоритет на поверненні територій без 
реалізації означених вище заходів в стратегічній перспек-
тиві не створить умови для збалансованого співіснування 
українства та поступового розвитку Української Держави. 
Земля без народу для народу без землі – саме таке гасло 
буде реалізовано за умови пріоритетності повернення 
землі будь-якою ціною.

Перевага концепції державності, в якій акцент роби-
тиметься на збереженні української нації як носіїв ідеї 
державності не применшує однак ідейної цінності кон-
сервативного інституціоналізму, згідно з яким першо-

черговим завданням для держави виступає відновлення 
територіальної цілісності. Утім, з позицій холізму – прин-
цип філософії та науки, який полягає у визнанні якісної 
своєрідності та пріоритету цілого стосовно його частин 
[36, с. 381] в рамках концепції державності, цілісність 
виступає родовим поняттям. Тож акцент лише на «тери-
торіальну» цілісність є неповним, не відповідає принципу 
системності, адже цілісність нації, цілісність ментального 
простору, культурна та релігійна цілісність тощо – висту-
пають важливим складовим родового поняття «ціліс-
ність», які неможна ігнорувати.

Свого часу ще колись М. Драгоманов наголошував на 
тому, що після того, як розвалилась держава римська, в різ-
них країнах Європи складались окремі держави майже 
завше через військову перевагу певної національності над 
іншими. Тож, якщо сили немає, то слід помірковано ста-
витись до реалізації тактичних завдань, пам’ятаючи про 
стратегічні. 

У даному контексті корисно звернутись і до праці 
Дж. Нетла, в якій він виклав чотири аспекта релевантності 
держави, які є корисними для аналізу державності [37]. 

1. Державність як змінна величина. Дж. Нетл ствер-
джує, що поняття держави варто розглядати як змінну, яка 
відображає різні рівні централізації та організації влади 
у різних суспільствах, що дозволяє гнучко підходити до 
аналізу державотворчих процесів у різних історичних 
і культурних контекстах. Ось чому зациклення на понят-
тях «кордони 1991 роки», імпліцитно утворює дисонанс 
зі стратегічними інтересами держави, є не відповідним 
даній концепції, оскільки за умови перемоги, Україна 
може повернути свої землі, які були історично населені 
українцями, але які на були в межах «визнаних кордонів 
1991 року».

2. Формальність і неформальність влади. Дж. Нетл 
підкреслює важливість розрізнення формальних і нефор-
мальних механізмів влади. В сучасному контексті це 
питання стало особливо актуальним, оскільки багато дер-
жав стикаються з викликами, пов’язаними з неформаль-
ними структурами впливу, які стали наслідками, з-поміж 
різних факторів, реалізації концепції децентралізації. 
З одного боку це – приватні військові корпорації. Один 
із прикладів: ПВК «Вагнер», окремими особами якої за 
попереднім зговором у 2023 році було здійснено спробу 
державного перевороту в Росії. Також можна згадати 
і про транснаціональні корпорації, зокрема, Blackrock, які 
чинять вплив на прийняття тих чи інших рішень у власних 
інтересах, в тому числі максимізації збільшення виробни-
цтва та продажу зброї. Окремо доцільно говорити і про 
різноманітні «всесвітні» організації, які нав’язують влас-
ний порядок денний керівникам багатьох держав щодо 
напрямів державної політики у найбільш важливих сфе-
рах життєдіяльності.

3. Інституційна автономія. Дж. Нетл звертає увагу 
на необхідність оцінки рівня інституційної автономії дер-
жави, що визначає її здатність функціонувати незалежно 
від зовнішніх і внутрішніх впливів. Цей пункт безпосе-
редньо пов’язаний із попереднім, оскільки інституційна 
система має характеризуватися відповідною інституцій-
ної автономією, має зберігатися принцип розподілу влад 
і здатність кожної гілки влади зберігати самостійність 
і перебувати поза впливом інших гілок.

4. Ідеологічна складова. Останній аспект стосується 
ролі ідеології у формуванні державності. Дж. Нетл зазна-
чає, що ідеологія є не лише способом легітимації влади, 
але й важливим інструментом консолідації нації. Як ствер-
джує Джон Нетл, «держава, яка не спирається на міцний 
ідеологічний фундамент, не може ефективно функціо-
нувати в умовах глобальних викликів» [37, с. 565]. І на 
цьому напрямі для української влади постає методоло-
гічне та концептуальне завдання щодо формування наці-
ональної ідеології повоєнної України. Чи буде Українська 
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держава національною державою українського народу, 
чи перетвориться вона на багатонаціональну державу на 
засадах транспарентності – вирішуватимуть виборці, коли 
голосуватимуть на виборах. Утім очевдним стає той факт, 
що після війни на українців чекатиме наступний складний 
процес: цивілізаційний вибір, зумовлений процесами ста-
новлення цивілізаційної ідентичності, самоідентифкації. 

Таким чином дані чотири компоненті можна визначити 
в якості певних конструктів моделі безпекової політики, 
вектори якої мають враховувати національну ідеологію, 
інституційну автономію, формальність влади, адаптив-
ність у вигляді динамічності та змінюваності державності.

Здійснений аналіз інших іноземних джерел пока-
зує, що національна ідентичність часто розглядається як 
важливий чинник у процесах державотворення. У робо-
тах Б. Андерсона про «уявні спільноти» [38] та Е. Ґелл-
нера про теорію націоналізму [39] пропонуються глибо-
кий аналіз ролі ідентичності в процесі державотворення 
у ранньомодерних суспільствах, вони стали одними з най-
впливовіших і найконтроверзійніших варіантів наукового 
осмислення феномена нації та націоналізму. Однак акцент 
в них робився на зміні епох, трансформації людства при 
переході від однієї епохи до іншої, утім роль держави 
у цих процесах була певним чином мінімізована у дослі-
дженнях.

Отже залишаються прогалини у вивченні взаємозв’язку 
між сакралізацією державних питань і державотворенням 
з одного боку, і стратегію державної безпеки – з іншого.

Сучасний стан суспільних відносин в Україні свідчить 
про невирішене стратегічне питання: зміст української 
державності на сучасному етапі із сучасним ресурсним 
потенціалом. Популізм, демагогія, мрії, сподівання на 
міжнародних партнерів, абсолютизація ролі права, при-
меншення ролі сили, монархізм, м’яка українізація, русо-
фонство [40] – все це вже було в Українській історії, і на 
жаль поки так і не призвело до повномасштабної і незво-
ротної реалізації ідеології української державності.

Нинішня війна – це передусім виклик для української 
еліти до усвідомлення та формування векторів реаліза-
ції української державності. Яким шляхом піде влада: чи 
буде реалізовувати фрагментарну концепцію соборності 
як неподільності території, чи здійснить акцент на збере-
женні української нації як носіїв ідеї державності, україн-
ської культури, цінностей – покаже час.

Висновки. Здійснений аналіз показав, що держав-
ність і державотворення тісно пов’язані з процесами фор-

мування національної ідентичності. У багатьох країнах 
національна ідентичність стала основою для легітимації 
держави, що підтверджують приклади з історії Європи 
та Азії. 

Сакралізація державних питань відіграє ключову 
роль у формуванні національної єдності та підтримці 
легітимності влади. Виявлено, що сучасні концепції дер-
жавності, які інтегрують елементи національної ідентич-
ності та сакралізації, сприяють стабільності державних 
інституцій і їхній стійкості до внутрішніх та зовнішніх 
викликів. 

Отримані результати свідчать про те, що національна 
ідентичність є невід’ємною частиною державотворення, 
а сакралізація держави може виступати як інструмент 
зміцнення національної єдності. Авторські висновки під-
кріплюються аргументованим скептицизмом щодо тео-
рії Аристотеля про «державні заколоти» і підтримкою 
«теорій націоналізму» та «уявної спільноти» Андерсона 
та Ґеллнера, але також вносять нові елементи до розу-
міння сучасних концепцій державності. Вагомим підґрун-
тям стали роботи українських мислителів, Які в різні часи 
ставили питання і про формування національної держави, 
і про розвиток організованого українського націоналізму. 

У контексті сучасних викликів, проаналізована чоти-
рьохаспектна теорія релевантності держави Дж. Нетла, 
висновки екстрапольована на предмет дослідження. 

Співвідношення держави і державності, державотво-
рення, національна ідентичність та сакралізація держав-
них питань є взаємопов’язаними і взаємодоповнюючими 
елементами сучасного державного управління. Ці чин-
ники мають вирішальне значення для розуміння сучасних 
процесів формування держав та їх стабільності.

Практичні рекомендації включають необхідність 
холістичного розуміння поняття цілісності, не обмежуючи 
його лише територіальним чинником. Внаслідок проведе-
ного дослідження у статті формулюється дві основні кон-
цепції і відповідні вектори державної безпекової політики: 

1) реалізація фрагментарної концепцію соборності як 
цілісності та неподільності лише території як історичної 
Батьківщини українського народу, де історично існувала 
у 1991 році і була відновлена Українська Держава;

2) збереження автохтонної історичної української нації 
та українства в цілому як носіїв ідеї державності, україн-
ської культури, цінностей, які здійснюють своє природнє, 
культурне, історичне та релігійне право на самовизна-
чення.
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