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PROTECTION OF INVESTMENTS, PRIVATE PROPERTY AND ENTERPRISE (BUSINESS): 
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У статті досліджено окремі історичні аспекти захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). Вказано, що транс-
формаційні процеси в економіці, глибокі державно-правові та соціально-економічні перетворення на шляху до становлення правової 
держави вимагають належного захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу). Досягнення високого рівня еко-
номічного і соціального розвитку неможливе без налагодженої діяльності з боку держави у сфері захисту інвестицій, приватної влас-
ності та підприємництва (бізнесу). З метою забезпечення захисту інвестицій, приватної власності та підприємництва (бізнесу), держава 
відіграє вирішальну роль у впровадженні законів та нормативних актів, які захищають ці фундаментальні аспекти. Одним із способів, 
у який держава досягає цього, є прийняття законів про права власності, які чітко визначають право власності та допустимі способи вико-
ристання активів. Завдяки юридичному визнанню та захисту прав приватної власності, громадяни можуть впевнено робити інвестиції, 
знаючи, що їхні активи захищені від посягань.

Констатовано, що держава часто створює регуляторні органи або агентства, завданням яких є контроль за дотриманням інвестиційного 
законодавства та забезпечення справедливого ставлення до всіх залучених сторін. Ці механізми нагляду допомагають запобігти шахрай-
ству, експлуатації та недобросовісній практиці, які можуть поставити під загрозу інтереси інвесторів або підірвати права власності. Крім 
того, сприяючи прозорості та підзвітності фінансових операцій, держава створює сприятливе середовище для економічного зростання 
та розвитку. Загалом, завдяки поєднанню законодавства, правозастосування та інституційних рамок, держава ефективно захищає інвес-
тиції, приватну власність та підприємництво (бізнес) як невід’ємні складові процвітаючої економіки.

Ключові слова: захист, адміністративно-правові засоби, інвестиції, приватна власність, підприємництво (бізнес).

The article examines certain historical aspects of protection of investments, private property and entrepreneurship (business). It is indicated 
that transformation processes in the economy, profound state-legal and socio-economic transformations on the way to the establishment of the rule 
of law require proper protection of investments, private property and entrepreneurship (business). Achievement of a high level of economic 
and social development is impossible without well-established activities of the state in the field of protection of investments, private property 
and entrepreneurship (business). In order to ensure the protection of investment, private property and entrepreneurship (business), the state 
plays a crucial role in implementing laws and regulations that protect these fundamental aspects. One of the ways in which the state achieves this 
is through the adoption of property rights laws that clearly define ownership and permissible uses of assets. By legally recognising and protecting 
private property rights, citizens can confidently make investments knowing that their assets are protected from encroachment.

It is stated that the State often establishes regulatory bodies or agencies tasked with monitoring compliance with investment laws and ensuring 
fair treatment of all parties involved. These oversight mechanisms help to prevent fraud, exploitation and unfair practices that could jeopardise 
investors’ interests or undermine property rights. In addition, by promoting transparency and accountability in financial transactions, the state 
creates a favourable environment for economic growth and development. In general, through a combination of legislation, law enforcement 
and institutional frameworks, the state effectively protects investments, private property and entrepreneurship (business) as integral components 
of a prosperous economy.

Key words: protection, administrative and legal means, investment, private property, entrepreneurship (business).

Постановка проблеми. Трансформаційні  процеси 
в  економіці,  глибокі  державно-правові  та  соціально-еко-
номічні  перетворення  на  шляху  до  становлення  право-
вої  держави  вимагають  належного  захисту  інвестицій, 
приватної власності  та підприємництва  (бізнесу). Досяг-
нення високого рівня економічного і соціального розвитку 
неможливе  без  налагодженої  діяльності  з  боку  держави 
у сфері захисту інвестицій, приватної власності та підпри-
ємництва (бізнесу). 

З  метою  забезпечення  захисту  інвестицій,  приватної 
власності  та  підприємництва  (бізнесу),  держава  відіграє 
вирішальну роль у впровадженні законів та нормативних 
актів,  які  захищають ці фундаментальні  аспекти. Одним 
із  способів,  у  який  держава  досягає  цього,  є  прийняття 
законів  про  права  власності,  які  чітко  визначають  право 
власності  та  допустимі  способи  використання  активів. 
Завдяки юридичному визнанню та захисту прав приватної 
власності, громадяни можуть впевнено робити інвестиції, 
знаючи, що їхні активи захищені від посягань.

Крім того, держава часто створює регуляторні органи 
або агентства, завданням яких є контроль за дотриманням 
інвестиційного  законодавства  та  забезпечення  справед-
ливого ставлення до всіх залучених сторін. Ці механізми 
нагляду допомагають запобігти шахрайству, експлуатації 
та  недобросовісній  практиці,  які  можуть  поставити 
під  загрозу  інтереси  інвесторів  або  підірвати  права 
власності. Крім того, сприяючи прозорості та підзвітності 

фінансових операцій, держава створює сприятливе сере-
довище для економічного зростання та розвитку.

Загалом,  завдяки  поєднанню  законодавства,  право-
застосування та інституційних рамок, держава ефективно 
захищає інвестиції, приватну власність та підприємництво 
(бізнес) як невід’ємні складові процвітаючої економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В  межах 
адміністративно-правових  досліджень  окремі  концепту-
альні  питання  захисту  інвестицій,  приватної  власності 
та підприємництва (бізнесу) в України вивчались у публі-
каціях  В.Б.  Авер’янова,  О.В.  Батанова,  Ю.О.  Буглака, 
В.М.  Бесчастного,  Ю.П.  Битяка,  Д.І.  Голосніченка, 
О.Ю. Дубинського, Т.О. Карабін, І.Б. Коліушка, Т.О. Коло-
моєць та інших.

Мета статті. Дослідити історичні  аспекти  захисту 
інвестицій,  приватної  власності  та  підприємництва  (біз-
несу).

Виклад основного матеріалу.  Однією  з  найважли-
віших ролей,  яку  відіграє  держава  у  розвитку підприєм-
ництва  та  створенні  середовища,  сприятливого  для  еко-
номічного  зростання,  є  забезпечення  захисту  інвестицій, 
приватної  власності  та  підприємництва  (бізнесу).  Захи-
щеність  інвестицій,  приватної  власності  та  підприємни-
цтва  (бізнесу) необхідна для того, щоб громадяни могли 
впевнено  інвестувати,  знаючи,  що  їхні  активи  захищені 
від  будь-яких  посягань  або  несанкціонованого  викорис-
тання.  Встановлюючи  чіткі  закони  про  права  власності, 
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держава  створює  сприятливе  середовище для  інвестицій 
та підприємницької діяльності (бізнесу). 

Загалом,  завдяки  зусиллям  із  правозастосування 
законодавства  та  створенню  інституційних  рамок,  спря-
мованих  на  захист  прав  власності  та  забезпечення  чес-
ного  ведення  бізнесу,  держава  відіграє  ключову  роль 
у  стимулюванні  підприємництва  та  створенні  сприятли-
вого середовища для сталого економічного розвитку. 

Становлення  інституту  адміністративно-правового 
захисту  інвестицій,  приватної  власності  та  підприємни-
цтва  (бізнесу)  є наслідком еволюції держави як  суб’єкта 
захисту  інвестицій,  приватної  власності  та  підприємни-
цтва (бізнесу). 

Філософські  погляди  представників  зокрема 
української  наукової  думки  щодо  інвестицій,  приватної 
власності  та  підприємництва  (бізнесу)  та  впливу  нашої 
держави на неї формувалися на основі  ідей, вироблених 
людством протягом своєї багатовікової історії. 

Основоположною категорією, яка є фундаментом всієї 
ринкової економіки є категорія власності. Варто вказати, 
що  протягом  часу  змінилося  сприйняття  людиною  влас-
ності, методи державного впливу на відносини власності, 
діяльність  держави  у  сфері  охорони  власності  –  на  всіх 
етапах  розвитку  людської  цивілізації  вони  зазнали  зна-
чної  трансформації.  Свого  часу  О.  Шпенґлер  вказував, 
що  власність  починається  з  рослинністю:  рослина  посі-
дає  ґрунт,  у  який  запускає  коріння,  він  її  власність,  яку 
вона боронить із усією силою, з усім розпачем свого єства 
проти чужого насіння… Коли чуєш у лісі, довкруги себе, – 
писав він, – цю мовчазну, невблаганну боротьбу за ґрунт, 
що відбувається вдень і вночі, безнастанно, мимоволі від-
чуваєш усю глибину цього імпульсу, що майже ототожню-
ється з самим життям [1]. 

Власність  вже  більше  двох  тисячоліть  є  предметом 
уваги  багатьох  дослідників  соціальних  наук,  у  зв’язку 
з чим запропоновано чимало різних теорій, ідей, уявлень 
тощо. Тому розкрити сутність власності у матеріальному 
праві  та  виявити  перспективи  її  трансформації 
у сучасних умовах можна лише з урахуванням історичних 
закономірностей розвитку цієї категорії.

У  найдавнішому  праві  не  було  спеціального  терміну 
для  позначення  власності.  У  класичному  римському  праві 
сума прав, привілеїв та повноважень, які особа могла б мати 
в речі, називалася «домініумом» або власністю (досить часто 
ці  два  слова були  синонімами як юридичні  терміни). Рим-
ляни часто називали право власності Після того, як римська 
система  ідентифікувала  proprietas,  вона,  як  правило,  зава-
жала йому передавати щось менше, ніж всі права, привілеї 
та повноваження, які він мав у цій речі. Таким чином, за рим-
ським  правом,  права  повного  користування,  відокремлені 
від  власності  (usufructus), можуть  бути  надані  лише живій 
людині, і ця особа не може передати ці права іншій. Здатність 
власника  погодитися  на  юридично  обов’язкові  обмеження 
його  привілеїв використання (сервітутів)  була  різко  обме-
жена.  Більше  того,  кожен,  хто  виявив,  що  володіє  річчю 
спільно  з  іншими, може  вимагати, щоб  річ  була  розділена 
на окремі одиниці власності (nemo invitus ad communionem 
compellitur –  ніхто  не  змушений  мати  спільну  власність 
з іншим). Сама агломераційна тенденція існувала в значній 
мірі в римській юридичній думці про власність. 

У  середньовічному  англійському  праві  процесуальна 
система перешкоджала будь-якому чіткому розмежуванню 
між майном та обов’язком. Лише після скасування форм 
дій  у  19  столітті  англо-американське  право  розрізняло 
власність  та  обов’язок  так,  як  це  було  у  римлян.  Тому 
примітно, що  англійське  право  до  скасування  форм  дій, 
як  правило,  в  критичні  моменти  рухалося  в  напрям-
ках,  подібних до  римського,  а  саме,  до  агломерації  прав 
власності в одній особі.

Крах римської, а потім Каролінзької влади призвів до 
того,  що  в  більшості  районів  європейського  континенту 

ситуація  не  відрізняється  від  тієї,  що  панувала  в  Англії 
до  появи  центральних  королівських  дворів  наприкінці 
12 століття. Як  і  в Англії,  земля була пов’язана  з масою 
частково  дискреційних,  частково  звичайних,  феодаль-
них прав та обов’язків. Починаючи з 17 століття, розви-
ток права власності як в Англії, так і на континенті було 
пов’язано з розвитком юриспруденції. 

Китайський  філософ  Конфуцій,  визнаючи  право  на 
існування різних форм власності, закликав до аскетичного 
самообмеження  і  відстороненості  від  власності. На його 
думку, почуття справедливості має оберігати людину від 
надмірного  збагачення.  Послідовник  Конфуція,  Мо-цзи 
розглядав відносини держави і його народу як ідеалістичні 
відносини між власником і власністю [2, с. 9]. Особливу 
роль  він  відводив матеріальному  стимулюванню,  джере-
лом безладдя в державі вважав бідність. 

Класики  античності  також  приділяли  значну  увагу 
питанням  власності.  Давньогрецький  філософ  Платон, 
моделюючи  ідеальну  державу,  ідеалізував  і  власницьку 
владу її правителів, наділяючи останніх альтруїстичними 
поглядами і діями по відношенню до власності. Переваги 
суспільної власності він намагався обґрунтувати мораль-
ними ідеалами. Згідно з його вченням, право власності на 
приватну власність є неприйнятним для правителів і веде 
до загибелі правлячої верхівки [2, с. 9]. 

Аристотель дотримувався протилежної точки зору. На 
його думку, приватна власність бере свій початок із самої 
природи  людини,  з  її  природної  любові  до  себе.  Він  не 
погоджувався  з  Платоном  щодо  його  уявлень  про  влас-
ність, не заперечуючи, що вона є джерелом нерівності між 
членами суспільства  [2,  с.  9].  Згідно  з уявленнями анти-
чності, держава, його власність, фінансові ресурси вважа-
лися приватною власністю правителів [3, с. 17]. 

У  подальшому  до  формування  цієї  категорії  долу-
чилися  філософи Д.  Локк,  І.  Кант,  Г.  Гегель  та  ін.),  які 
вказували  на  те,  що  досвід  філософії  щодо  власності 
дещо недооцінено юридичною наукою. Науковці бачили 
різницю між римським суспільством і суспільством того 
часу, та зазначали, що у римському суспільстві у період 
становлення  теорії  власності  індивідуальності  ще  не 
існувало, у суспільстві того часу вона вже зароджувалася, 
але не завжди визнавалася, а часом пригнічувалась. 

На початку 17 століття голландський юрист Уго Гро-
ціус  оголосив  теорію  засудження  приватної  власності. 
З  одного  боку,  за  словами  Гроція,  держава  дійсно  мала 
право експропріювати приватну власність. З іншого боку, 
щоб  таке  прийняття  було  законним,  воно мало  бути  для 
суспільних цілей  і супроводжувалося виплатою справед-
ливої компенсації особі, чиє майно було відібрано. Ідея не 
була оригінальною, але Гроцій заявив про це таким чином, 
що вона стала звичним явищем західної політичної думки.

Наприкінці 17 століття німецький юрист Самуель фон 
Пуфендорф  вдосконалив  теорію  походження  прав  влас-
ності,  яка  існувала  з давніх часів. Власність,  за  словами 
Пуфендорфа, заснована у фізичній силі, що проявляється 
в захопленні об’єкта власності. Однак для того, щоб пере-
творити факт фізичної влади на право, необхідна санкція 
держави.  Але  держава  не  може,  здається,  пропонує 
Пуфендорф,  зробити  право  власності  там,  де  фізичного 
володіння  немає.  Таким  чином,  як  окупація,  так  і  дер-
жавна  санкція  є  необхідними  умовами  для  легітимності 
власності.

Англійський  сучасник  Пуфендорфа  Джон  Локк  мав 
іншу  теорію,  зокрема,  на  думку  Локка, –  це  не  просто 
заволодінням об’єктом, а скоріше той факт, що він змішав 
свою працю з річчю, зробивши її своєю. Це право на річ, 
що виникає з праці, є природним правом. Це не вимагає 
державної  волі,  щоб  бути  дійсним.  Однак  він  повинен 
бути захищений державою. 

У  Великій  Британії  наприкінці  18-го  та  на  початку 
19-го століть шотландське Просвітництво породило новий 
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набір  ідей  про  власність,  на  які  сильно  вплинув  англій-
ський утилітарний політичний філософ Джеремі Бентам. 
Власність, на думку Бентама, є не що інше, як очікування 
захисту, створеного законодавцем і усталеною практикою. 

Послідовник  Бентама  Джон  Стюарт  Мілль  пов’язав 
власність зі свободою і припустив, що безпека власності 
має  важливе  значення  для  людства,  щоб  максимізувати 
свій  потенціал  для  свободи.  Сучасні  економічні  теорії 
власності,  які  виправдовують  власність  на  тій  підставі, 
що має бути початковий розподіл ресурсів, щоб дозволити 
ринку працювати, і на тій підставі, що індивідуальні права 
власності мінімізують трансакційні витрати, що виплива-
ють з традиції Бентама і Мілла.

На  європейському  континенті  думка  про  власність 
прийняла дещо інший поворот. Спираючись на категорич-
ний імператив німецького філософа Іммануїла Канта – що 
люди  завжди  повинні  розглядатися  як  цілі  самі  по  собі, 
а не як засоби – філософ Георг Вільгельм Фрідріх Гегель 
припустив, що той самий імператив стосується власності 
людини. Причина цього, на думку Гегеля, полягає в тому, 
що коли хтось поширює свою волю на річ, він робить цю 
річ частиною себе. Таким чином,  захист  власності  тісно 
пов’язаний із захистом людської волі.

Отже,  ідея про зв’язок приватної власності з природ-
ним правом сформувалася в працях представників Нового 
часу.  Ключову  роль  у  цьому  зіграли Д.  Боден,  Т.  Гоббс, 
Дж. Досліджуючи власність як правову категорію, Джон 
Локк у своїх працях «Два трактати про правління», «Про 
власність»,  «Досвід  людського  розуму»  та  інших  ствер-
джував, що від народження людина наділена трьома при-
родними  правами:  правом  на життя,  правом  на  свободу, 
правом  на  власність  Локк  виходив  з  постулату,  згідно 
з яким справедливість не може існувати без визнання при-
ватної власності. 

Початок  19  століття  ознаменувався  оприлюднен-
ням  у  Франції Наполеонівського  Цивільного  кодексу 
(1804),  систематичного  та всеосяжного кодексу  при-
ватного  некомерційного  права,  який  мав  мати  великий 
вплив  на подальший європейський рух  за кодифікацію. 
Кодекс примітний  своїм небажанням визнавати  інтереси 
у власності, відмінній від власності власника.

Ліберальні концепції власності, здається, вплинули на 
юридичну думку в 19 столітті. Тенденція до абсолютизму 
в  питаннях  власності  також  примітна  в  праві  по  обидва 
боки Атлантики. Англійські  акти  про  землі  (1882,  1890) 
дали  значно  більше  влади  власнику  землі.  У  Сполуче-
них  Штатах  вплив  ліберальних  ідей  на  розвиток  права 
власності  можна  побачити  e ghjwtcsзахисту  власності 
від  держави. На федеральному  рівні  цей  розвиток подій 
відбувся після прийняття Чотирнадцятої поправки до Кон-
ституції 1868 року. Ця поправка забороняє, серед іншого, 
будь-якій  державі  позбавляти  громадянина  майна  без 
належної правової процедури. 

Свій  внесок  у  вивчення  майнового  питання  внесли 
представники вітчизняної філософської думки [4]. Вітчиз-
няні  мислителі  (Г.  Сковорода,  Т.  Шевченко,  П.  Куліш, 
І. Франко, JI. Українка, М. Грушевський, М. Драгоманов, 
О. Кістяківський)  збагатили  і  поглибили  загальносвітові 
погляди [5]. Вони ставили людину з її духовними потре-
бами на вершину філософської піраміди, а майно – лише 
як  обмежену  необхідність,  що  в  цих  розмірах  потребує 
охорони. «Безглуздо твердити, що для людини природною 
є  потреба  володіння,  скажімо,  багатством,  яке  переви-
щує  можливості  помірного  споживання»,  –  стверджував 
Г.  Сковорода  [6].  Правознавець  О.  Кістяківський  наго-
лошував  на  необхідності  обмеження  державної  влади 
«невід’ємними,  непорушними,  недоторканними  правами 
людини,  найважливішим  із  яких  називав  право  на  гідне 
існування» [7]. 

У  працях  Г.  Сковороди  немає  прямого  засудження 
права  приватної  власності,  критичного  осмислення  від-

носин приватної  власності. Філософ звернув свою увагу 
на  викриття духу  егоїзму,  спекуляції,  любові  до  грошей, 
здирництва тощо. Він вважав, що ідеал людського суспіль-
ства повинен ґрунтуватися на принципах любові і спільної 
власності [8, с. 41–43]. 

Економічні  та  політичні  погляди  І.  Франка 
та  М.  Грушевського  відображають  складний  процес 
засвоєння  моделей  світової  економічної  та  політичної 
думки.  І.  Франко  вважав  капітал  ворожою  силою,  що 
протистоїть робітникові. 

Соціалістичні  погляди М.  Грушевського  стали  осно-
вою для прийняття Центральною Радою соціальних про-
грам  щодо  ліквідації  власності  на  поміщицьке  майно 
та  інших  нетрудових  доходів,  передачі  землі  народу  без 
викупу. Пошуком методологічних умов розв’язання супе-
речностей  за  ознакою  власності  займався  В.  Липинсь-
кий [9, с. 205]. 

Окремі  історичні  періоди  існування  Української 
держави  свідчать  про  нівелювання  права  на  приватну 
власність,  відсутність  або  деформацію  правових  засобів 
і способів захисту права власності. Це визначило загаль-
ний  підхід  до  дослідження  діяльності  Української  дер-
жави у сфері захисту прав власності. 

Розглядаючи  історичні  аспекти  розвитку  Української 
держави як суб’єкта захисту права власності, слід зазна-
чити,  що  згадки  про  захист  права  власності  містяться 
в джерелах княжої доби – «Руській правді» та «Литовсь-
кому  статуті».  Виходячи  з  цих  джерел,  можна  зробити 
висновок,  що  в  той  час  князь,  зосередивши  всю  владу 
в своїх руках, за підтримки дружини забезпечував захист 
власності  від  іноземних  загарбників  і  був  арбітром  цих 
відносин всередині феодального суспільства [10, с. 15]. 

Захист  права  власності  за  часів  Б.  Хмельницького 
здійснювався  системою судів,  заснованих на  звичаєвому 
козацькому праві, для охорони майна використовувалися 
козацькі дороги та об’їзні дороги місцевих громад. 

У 10-му томі Зводу законів Російської імперії містилися 
окремі  положення  про  регулювання  права  власності, 
де  було  визначено  це  право,  викладено  загальні  прин-
ципи  власності,  особливості  обмеження  права  власності 
та його захисту. Поняття права власності визначалося як 
право володіти, користуватися і управляти назавжди і для 
нащадків [11, с. 188]. 

Захист права власності регулювався також 15-м томом 
Зводу законів Російської  імперії під назвою «Положення 
про  кримінальні  та  виправні  покарання»,  який  був  при-
йнятий у 1845 році  і діяв до більшовицького перевороту 
[10, с. 22]. 

Справи про крадіжки, шахрайство, лісозаготівлі, роз-
крадання розглядалися мировими суддями відповідно до 
«Статуту  про  покарання,  що  призначаються  мировими 
суддями», затвердженого 20 листопада 1864 року. 

Період становлення державності на початку 20 століття 
характеризувався неоднозначним ставленням до власності 
та  методів  її  захисту.  Центральна  Рада  оголосила  про 
намір  проводити  політику  соціалізації  та  ліквідації 
великої приватної власності. 18 січня 1918 р. було прий-
нято земельний закон, який узаконив експропріацію землі 
у великих приватних власників, але вже 29 квітня 1918 р. 
до цього закону були внесені зміни, які передбачали, що 
земельна власність до 30 десят не підлягала експропріації 
(«соціалізації») [12, с. 8]. 

Законодавство  Української  держави  за  часів  Геть-
манщини  було  певною  мірою  спрямоване  на  захист 
приватної власності. Скасувавши закон Центральної Ради 
про  усуспільнення  землі,  Гетьманщина  вжила  заходів 
щодо  підготовки  нового  земельного  закону  і  зрівняння 
становища  селян  і  поміщиків.  Однак,  згідно  з  проектом 
земельної реформи, затвердженим у листопаді під тиском 
Українського  національного  союзу  на  чолі  з  В.  Винни-
ченком,  усі  великі  земельні  наділи  мали  бути  приму-
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сово  викуплені  державою  і  розподілені  між  селянами 
не  більше  25  десятят  на  кожного.  Фактично  відбулося 
повернення до закону про усуспільнення землі з певною 
модернізацією [13, с. 277]. 

Державне будівництво на західноукраїнських землях, 
що  входили  до  складу  Австро-Угорщини,  розпочалося 
1  листопада  1918  року,  коли  було  утворено Українську 
державу.  13  листопада  1918  року  держава  отримала 
назву  Західноукраїнська  Народна  Республіка  (ЗУНР). 
У  світлі  політичних  подій  того  часу  питання  власності 
набуло  особливого  значення  в  новоствореній  державі. 
Було  прийнято  низку  законодавчих  актів,  пов’язаних 
із  землеволодінням:  Закони  Української  Народної 
Республіки  «Про  експропріацію  великих  таблич-
них  маєтків»  [14,  с.  26–28],  «Про  земельну  реформу» 
та  низку  наказів  Державного  секретаріату  та  Держав-
ного  секретаріату  земельних  справ.  Прийнятий  закон 
«Про  земельну  реформу»  мав  компромісний  характер: 
конфіскувалися землі великих землевласників, власників, 
які зі зброєю в руках воювали проти Української держави, 
і землі, які були державною власністю Австро-Угорської 
монархії [15, с. 14–15]. 

Аналізуючи роль держави у сфері власності в радянсь-
кий  період,  слід  зазначити,  що  в  Україні,  як  і  в  інших 
республіках  колишнього  Радянського  Союзу,  реальним 
суб’єктом  привласнення  була  держава.  Вважалося,  що 
відчуження  робітників  від  засобів  виробництва,  про-

дукту,  який  вони  створюють,  усувається  встановленням 
суспільної  власності  на  засоби  виробництва.  Загально-
прийнятою була думка, що держава має бути максимально 
опосередкованою, а в  ідеалі – всіма процесами привлас-
нення [16, с. 260]. 

Висновки. Безумовно,  відносини  власності  є  фунда-
ментом  всієї  системи  економічних  відносин,  складають 
сукупність  юридичних  правовідносин  щодо  володіння, 
користування  і  розпорядження  майновими  благами. 
І тільки над цим каркасом (відносинами власності) можна 
виділити власне похідні відносини, що складаються у про-
цесі захисту інвестицій, приватної власності та підприєм-
ництва (бізнесу).

Ліберальні  засади  державотворення  вимагають,  щоб 
держава поважала, захищала та виконувала права людини 
на своїй території  та/або юрисдикції. Це включає в себе 
обов’язок захисту від порушень прав людини третіми сто-
ронами, включаючи інвестиції, приватну власність та під-
приємництва (бізнес).

Обов’язок держави захищати – це стандарт поведінки. 
Держави також зобов’язані захищати та сприяти верховен-
ству права, в тому числі шляхом вжиття заходів для забез-
печення  рівності  перед  законом,  справедливості  в  його 
застосуванні  та  забезпечення  адекватної  підзвітності, 
правової  визначеності  та  процедурної  та  правової 
прозорості у процесі захисту інвестицій, приватної влас-
ності та підприємництва (бізнесу). 
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