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Сучасні тенденції розвитку зовнішньоекономічних відносин спрямовані виключно на зменшення настання негативних ризиків для 
представників бізнес-спільноти. А в разі виникнення спорів в правовій площині, то перед контрагентами постає досить не просте питання 
щодо вибору юрисдикційного органу і норми права (як матеріального так і процесуального) за якою і буде розглядатися їх справа. І в біль-
шій мірі перевага надається саме міжнародному комерційному арбітражу задля уникнення будь-яких суперечностей відносно уперед-
женості та можливості впливу на результат розгляду спору в національному суді. 

В даній статті розглядаються приклади законодавчого регулювання та підтримки процесуальних аспектів міжнародного комерційного 
арбітражу, на відміну від законів, які регулюють матеріальні права в спорі. В основному, це закони, які регулюють «внутрішні» процеси 
арбітражу та «зовнішні» відносини між арбітражем та національними судами. Ця матриця процесуальних і інших законів явно відрізня-
ється від права, яке повинний застосувати арбітраж під час ухвалення рішення по суті. 

В статті, крім того, дискутуються питання щодо значення та сфери застосування lex arbitri та процесуального права. Особлива увага 
приділяється висвітленню як доктринальних так і правозстосовчих підходів відносно ролі автономії сторін зовнішньоекономічних спорів 
у процесі вибору норм процесуального права, яке буде регулювати їх спір. Аналізуючи багаточисельну практику як Верховного Суду так 
і правозастосовчу практику національних іноземних судів та арбітражних судів, визначається, що не дивлячись на концепцію «автономії 
сторін», наявність імперативних законодавчих норм в певній мірі обмежують право сторін обирати саме процесуальні норми права. 
Досліджується вплив місця арбітражу на вибір процесуального права, оскільки дана концепція є на сьогоднішній день є найбільш засто-
совною у світовій практиці та законодавчому регулюванні. Робляться висновки стосовно можливого відступлення від загальновизнаних 
концепцій застосування lex loci arbitri, надаючи можливість арбітрам самими визначати ті процесуальні норми права, які вони будуть 
застосовувати під час арбітражного розгляду. 
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Current trends in the development of foreign economic relations are aimed solely at reducing the occurrence of negative risks for representatives 
of the business community. And in case of legal disputes, the counterparties face a rather complicated question of choosing a jurisdictional body 
and a rule of law (both substantive and procedural) under which their case will be considered. International commercial arbitration is preferred 
to a greater extent in order to avoid any controversy regarding bias and the possibility of influencing the outcome of a dispute in a national court.

This article examines examples of legislative regulation and support for the procedural aspects of international commercial arbitration, as 
opposed to laws governing the substantive rights in a dispute. Basically, these are laws that regulate the «internal» processes of arbitration 
and the «external» relations between arbitration and national courts. This matrix of procedural and other laws is clearly different from the law that 
the tribunal must apply when making a decision on the merits. 

The article also discusses the meaning and scope of the lex arbitri and procedural law. Particular attention is paid to the coverage of both 
doctrinal and law enforcement approaches to the role of autonomy of the parties to foreign economic disputes in the process of choosing 
the procedural law to govern their dispute. Analysing the numerous cases of both the Supreme Court and the law enforcement practice of national 
foreign courts and arbitration courts, the author determines that despite the concept of «party autonomy», the existence of mandatory legislative 
provisions to a certain extent limits the parties’ right to choose the procedural rules of law. The author examines the impact of the seat of arbitration 
on the choice of procedural law, since this concept is currently the most applicable in international practice and legislation. The author draws 
conclusions regarding possible deviation from the generally accepted concepts of application of lex loci arbitri, allowing arbitrators to determine 
the procedural rules of law which they will apply in arbitration proceedings.
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Вступ. Однією  з  найбільш  важливою  особливістю 
міжнародного  комерційного  арбітражу  є  автономія  волі 
сторін  зовнішньоекономічного  спору.  Така  автономія 
полягає в можливості самостійності вирішувати питання 
спору, який може виникнути між сторонами такого контр-
акту, так і ті питання, які вже виникають під час арбітраж-
ного  розгляду. Одним  із  самим  значним питанням,  який 
є предметом автономії волі є вибір норм процесуального 
права.  Процесуальні  норми,  які  регулюють  діяльність 
міжнародного комерційного арбітражу, можуть впливати 
на  хід  арбітражного  розгляду,  оскільки  арбітражний  суд 
звичайно  посилається  на  них  під  час  визначення  ряду 
ключових  питань,  починаючи  з  питань  про  те,  чи  варто 
передавати спір до арбітражу чи ні, про те чи варто визна-
чати  забезпечувальні  заходи  а  також  щодо  самого  арбі-
тражного рішення.

Як правило, арбітражний розгляд відбувається у відпо-
відності до процесуального права, яке зазвичай називається 
“lex arbitri” [1]. Одначе, в ті часи коли сторони не обирали 
своє процесуальне право, арбітражна процедура регулюва-
лася правом місця проведення арбітражного розгляду. 

Одначе  на  теперішний  час  широко  визнається,  що 
місце арбітражу, яке часто обирається за різноманітними 
причинами, такими як зручність і вимога нейтральності, 
не  обов’язково  приводить  до  того,  що  процедура  арбі-
тражного розгляду регулюється правом цієї юрисдикції 
місця арбітражу [2, c. 315]. Оскільки вибір місця прове-
дення  арбітражного  розгляду  здійснюється  безпосеред-
ньо сторонами зовнішньоекономічного спору, арбітражні 
установи  чи  самі  арбітри  часто  керуються  причинами, 
які  зовсім не мають  відношення  до  арбітражної  проце-
дури [3, c. 635]. 

Через  те,  що  принцип  автономії  волі  отримав  свого 
широкого  визнання  у  більшості  національних  систе-
мах,  це  означає,  що  проведення  арбітражного  розгляду 
в  основному  регулюється  саме  за  принципом  автоно-
мії волі [4, c. 89]. Не дивлячись на те, що сторони вільні 
у  виборі  права,  здійснення  такого  вибору,  як  правило, 
також  залежить  від  місця  проведення  арбітражного  роз-
гляду. В цілому сфера застосування і зміст процесуальних 
законів  неоднакові  через  відмінності  між  арбітражними 
законами різних країн. Таким чином, у тих випадках, коли 
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такі різні процесуальні норми вступають у взаємодію на 
будь-якому  етапі  провадження,  можуть  виникати  певні 
протиріччя [5, c. 415]. У зв’язку з цим в даній статті буде 
проаналізовані питання про те, яким чином сторонам слід 
визначати застосовне процесуальне право, буде здійснено 
критичний  аналіз  ролі  автономії  волі  в  арбітражному 
розгляді  а  також  взаємозв’язків,  які  існують  між  проце-
суальним правом, автономією волі та правом місця арбі-
тражного  розгляду.  Також  буде  розглянуто  питання  про 
те, яким чином вибір законів буде обмежений або іншим 
чином регулюватися чи залежати від закону місця, в якому 
арбітраж має  відмінності  між матеріальним  та  процесу-
альним законом . 

Відмежування застосовного матеріального та про-
цесуального права в міжнародному комерційному арбі-
тражі. З одного боку, право, яке є застосовується до пред-
мету спору, регулює матеріальні права та обов’язки сторін, 
а  з  іншого  боку,  процесуальне  право  регулює  порядок 
проведення  арбітражного  розгляду  і  можливості  оскар-
ження арбітражного рішення. Наприклад, сторони можуть 
обрати французьке право для укладання своєї матеріаль-
ної угоди, а також англійське процесуальне право для про-
ведення арбітражного розгляду. В цьому випадку арбітри 
будуть  застосовувати  французьке  законодавство  по  суті 
спору і проводити розгляд у відповідності до англійського 
права [6]. 

Широкого  визнання  отримав  взаємозв’язок між  зміс-
том  та  процедурою  в  якості  важливого  елементу міжна-
родного комерційного арбітражу [7, c. 281]. Фактично сто-
рони можуть віддати перевагу тому, щоб їх первісна угода 
або  договір  регулювалися  конкретним  національним 
законодавством, хоча в той же час вважають, що те саме 
право  є неналежним для врегулювання спорів,  яке може 
виникнути з їх матеріально-правових угод. Відмежування 
права,  застосовуваного  до  питань  суті  спору,  від  права, 
застосовуваного  до  арбітражу,  підтримується  у  погля-
дах вчених, у відповідності до яких арбітражний розгляд 
може або має бути вільним від системи права, яка регулює 
права та обов’язки сторін [1]. Інакше кажучи, матеріальне 
право регулює суть прав та обов’язків сторін, тоді як про-
цесуальне право регулює саме арбітражний розгляд. Від-
ділення  суті  спору  від  процедури  також  передбачає, що 
визначення  кожного  застосовного  права  може  бути  обу-
мовлено або визначатися різними підходами.

У  справі Whitworth  Street  Estates  (Manchester)  Ltd  v 
James  Miller  and  Partners  Ltd  було  вперше  визнано,  що 
процесуальне право може застосовуватися незалежно і без 
будь-якого  зв’язку  з  матеріально-правовою  системою. 
В цьому випадку між англійською та шотландською ком-
паніями був укладений контракт, згідно якого шотландська 
компанія повинна була провести певні роботи на фабриці 
англійської  компанії  в Шотландії.  В  договорі  між  цими 
компаніями містилась арбітражна угода, в якій не зазна-
чалося право, яке повинно бути застосовуватися до арбі-
тражного розгляду, а зазначалося місце арбітражного роз-
гляду – Лондон,  і  законодавство Шотландії, яке повинно 
бути застосоване по суті спору (матеріальне право) . Після 
арбітражного розгляду суд ухвалив, що характер договору 
доводить, що  англійське  право  є  його  належним правом 
по суті спору, одначе право, яке підлягає застосування для 
регулювання  арбітражної  процедури  може  відрізнятися 
від того права, яке сторони обрали для застосування під 
час розгляду спору по суті. У тих випадках, коли сторони 
не можуть обрати право, яке буде регулювати арбітражний 
розгляд,  провадження  зазвичай  регулюється  правом  тієї 
країни, в якій проводиться арбітражний розгляд [8]. 

Англійським судам вдалося відмежувати процесуальне 
право від матеріального права. На теперішний час сторони 
договору  вцілому  можуть  на  власний  розсуд  визначати 
закон,  який  повинен  застосовуватися  відповідно  до  суті 
спору і до арбітражної процедури. Оскільки процесуальне 

право регулює арбітражну процедуру, а матеріальне право 
регулює права  та обов’язки сторін,  існує велика ймовір-
ність того, що це питання вийде за рамки різних правових 
систем.  Внутрішньодержавні  закони,  які  застосовується 
до арбітражного розгляду, можуть не застосовуватися для 
регулювання  прав  і  обов’язків  сторони.  Відмежування 
процесуального  права  від  матеріального  розширює  сво-
боду сторін вибирати право і арбітраж стає більш прива-
бливим для них в питаннях врегулювання спору. 

Сфера застосування процесуального права. Проце-
суальне право відіграє дуже важливу роль в арбітражному 
розгляді.  Деякі  вчені  стверджували,  що  процесуальне 
право  регулює  такі  питання,  як  автономія  волі  сторін 
у  прийнятті  рішень щодо процесуальних питань під  час 
арбітражного  розгляду.  До  таких  процесуальних  питань 
відносяться  безпосередньо  сам  арбітражний  розгляд, 
питання доказування, призначення та відвід арбітрів, від-
повідальність та етичні стандарти арбітрів, а також форма 
та зміст арбітражного рішення [9, c. 394]. Одначе в деяких 
випадках  процесуальне  право  також  розповсюджується 
на питання, які стосуються тлумачення та приведення до 
виконання  арбітражного  рішення, що  обов’язково  вклю-
чає  методи  визначення  того,  чи  підлягає  спір  розгляду 
арбітражем,  врегулювання  колізій,  які  випливають  із 
права чи норм, що застосовуються до суті спору і в тому 
числі квазі-суттєві питання, в тому числі питання визна-
чення винагороди адвокатів. І в цьому випадку, деякі нау-
ковці пояснюють, що арбітражний розгляд є результатом 
домовленостей  між  сторонами  зовнішньоекономічного 
спору і арбітражна угода повинна визначатися на підставі 
комплексу правових норм [10, c. 158]. 

З  іншого  боку,  деякі  науковці  стверджують, що  одна 
із  особливостей  міжнародного  комерційного  арбітражу 
полягає  в  тому,  що  його  розгляд  зазвичай  відбувається 
в  «нейтральній»  країні,  де  жодна  зі  сторін  договору  не 
проживає  і  не  має  знаходження  свого  бізнесу.  Тому,  на 
практиці, процесуальне право не може бути таким же, як 
право, яке регулює матеріально-правові питання в спорі. 

Крім того,  в більшості випадків, процесуальне право 
визначається  як  право,  яке  регулює  обов’язкові  проце-
дурні  елементи  міжнародного  комерційного  арбітражу. 
Національні  закони  наділяють  арбітраж  виконувати  свої 
повноваження,  а  процес  здійснення  таких  повноважень 
відображається в процесуальних нормах, які в свою чергу 
демонструють здатність конкретної країни вирішити спір 
справедливим та ефективним чином. 

Тому,  Яном  Гермонпрецом  було  запропоновано,  що 
процесуальне  право,  ймовірно,  розширить  визначення 
та форму арбітражної угоди; визначить, чи може спір бути 
переданий  на  розгляд  до  арбітражу;  склад  арбітражного 
суду  і  будь-які  підстави  для  їх  відводу;  повноваження 
арбітражного суду ухвалювати рішення відносно  їх ком-
петенції; тимчасові міри захисту; позовні вимоги та запе-
речення  проти  позову;  форму  арбітражного  розгляду; 
провадження  по  справі  щодо  невиконання  зобов’язань; 
допомогу національного суду у випадку необхідності під 
час арбітражного розгляду; повноваження арбітрів; оста-
точність  арбітражного  рішення,  включаючи  право  його 
в національних судах місцезнаходження арбітражу. Науко-
вець повністю підтримує таке визначення процесуального 
права,  оскільки  воно  якнайкраще  відображає  функцію 
арбітражу.

Автономія волі та процесуальне право. У  цілому 
сторони  арбітражного  розгляду  можуть  вільно  обирати 
будь-які  процесуальні  норми,  які  вони  забажають  вико-
ристовувати  для  регулювання  арбітражного  розгляду. 
Автономія  волі  сторін  дозволяє  сторонам  вільно  визна-
чати процесуальні норми  та норми матеріального права, 
або розробити власні правила арбітражного розгляду.

Окрім Нью-Йоркської конвенції 1958 р., в якій визна-
ється  ця  свобода,  Європейська  конвенція  про  зовніш-
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ньоторговельний арбітраж 1961 р.  також передбачає, що 
у випадку коли склад арбітражної колегії або арбітражна 
процедура не відповідали угоді сторін або, за відсутності 
такої, не відповідали положенням статті IV цієї Конвенції 
арбітражне рішення може бути скасоване і це є підставою 
для відмови у визнанні та приведенні у виконання такого 
арбітражного рішення.

На  підтвердження  концепції  автономії  волі  сторін, 
досить слушно навести практику Касаційного цивільного 
суду,  який  у  своєму  рішенні  висловив  власне  бачення 
з  даного  питання.  Так,  у  даному  рішенні  зазначається, 
що  пунктом  9.3  статті  9  договору  купівлі-продажу  від 
03  січня  2013  року № UA-01-1/01-2013,  укладеного між 
ПАТ «Компанія  «Райз»  та Nuseed  Serbia  d.o.o.,  передба-
чено, що засідання арбітражного суду повинно проводи-
тись двома арбітрами, на підставі тексту цього контракту. 
У  відповідь  на  лист  генерального  секретаря  Міжнарод-
ного  комерційного  арбітражного  суду  при  Торгово-про-
мисловій  палаті  України  щодо  зобов’язання  відповідача 
повідомити ім’я та прізвище призначеного стороною арбі-
тра із запропонованого списку, ПАТ «Компанія «Райз» зі 
своєї сторони запропоновано призначити арбітром Вино-
курову Л. Ф. Постановою про внесення змін до постанови 
про  прийняття  справи АС № 218у/2015  до  провадження 
від 09 липня 2015 року Міжнародного комерційного арбі-
тражного  суду  при  Торгово-промисловій  палаті  України 
визначено,  що  справа  буде  розглядатись  одноособовим 
арбітром,  призначеним  сторонами.  Підставою  для  вине-
сення такої постанови головою Міжнародного комерцій-
ного  арбітражного  суду при Торгово-промисловій палаті 
України вказано те, що і позивач, і відповідач призначили 
арбітром у справі одну особу. Під час самого арбітражного 
розгляду  сторони  спори  не  заявляли  ніяких  заперечень 
щодо  невідповідності  формування  складу  суду  саме  їх 
автономії волі. Після ухвалення рішення арбітражу ПАТ 
«Компанія «Райз» подала заяву до національного суду про 
скасування  такого  рішення,  мотивуючи  свою  заяву  тим, 
що арбітражним судом прийнято рішення не у відповід-
ності до угоди сторін про склад суду. Така заява була задо-
волена судами першої та апеляційної інстанцій. Не пого-
джуючись  з  цими  рішеннями Касаційний  цивільний  суд 
скасував  їх  і  відмовив  заявнику в  задоволенні  заяви про 
скасування рішення арбітражу з тих підстав, що процесу-
альна поведінка ПАТ «Компанія «Райз»,  яке реалізувало 
своє право на призначення арбітра, висловлювало запере-
чення  по  суті  спору  під  час  арбітражного  провадження, 
однак  не  посилалось  на  дефекти  складу  арбітражного 
суду, а отримавши за результатами арбітражного розгляду 
невигідне для себе рішення, використало притримані під-
стави  для  оскарження  у  державному  суді  рішення Між-
народного комерційного арбітражного суду при Торгово-
промисловій палаті України, містить ознаки зловживання 
правом та не відповідає принципу добросовісності [11].

Для більш детального розуміння співвідношення авто-
номії  волі  сторін  спору  та  застосування  процесуальних 
норм  слід  проаналізувати  як  національне  законодавство 
іноземних країн так і міжнародно-нормативно-правові акти.

Так,  згідно  ст.  1509  Цивільного  процесуального 
кодексу  Франції  (в  редакції  2019  р.)  арбітражна  угода 
може  прямо  чи  з  посиланням  на  арбітражні  правила  чи 
процедури  врегулювати  процесуальний  порядок,  якого 
слід дотримуватися під час арбітражного розгляду. Яка б 
не було обрана процедура, арбітражний суд гарантує рів-
ність сторін  і дотримується принципу  змагальності  [12]. 
Французьке арбітражне право дозволяє сторонам обирати 
процесуальне  право  для  врегулювання  свого  міжнарод-
ного  арбітражу. Вибір на  користь національної процесу-
альної норми є лише одним із варіантів, які можуть обрати 
сторони,  оскільки  сторони можуть  обрати  процесуальну 
норму  будь-якої  іншої  арбітражної  інституції.  Вони 
можуть також обрати іноземне процесуальне право. 

Аналогічні норми містяться в ст. 1042 Цивільного про-
цесуального  кодексу  Німеччини,  де  передбачається,  що 
до сторін арбітражного розгляду повинно бути рівне від-
ношення. При виконанні імперативних положень чинного 
процесуального законодавства, сторони можуть врегулю-
вати процедуру арбітражного розгляду на власний розсуд 
чи через посилання на відповідне положення про проце-
дуру арбітражного розгляду [13]. 

Початком  нормативного  закріплення  автономії  волі 
сторін  у  питаннях  можливості  обрання  процесуального 
права, за яким буде розглядатися їх спір стало прийняття 
Женевського Протоколу 1923 р. Так, у ст. 2  зазначалося, 
що арбітражна процедура, включаючи формування складу 
арбітражу,  регулюється  волею  сторін  і  законодавством 
країни,  на  території  якої  проводиться  арбітражний  роз-
гляд [14]. Аналогічна теза міститься у ст. 1(с) Женевської 
Конвенції 1927 р.,  яка передбачає, що визнання та вико-
нання  рішення  міжнародного  комерційного  арбітражу 
допускається за умови, якщо таке рішення було ухвалено 
в порядку, передбаченому для передачі справ до арбітражу, 
чи в порядку, який погоджений сторонами спору у відпо-
відності до права, яке регулює арбітражну процедуру. 

Як правило, вважається, що словосполучення «у від-
повідності  до  закону,  яке  регулює  арбітражний розгляд» 
означає, що право, яке може бути застосовуватися у відпо-
відності до Конвенції 1927 р. є «правом місця проведення 
арбітражного розгляду». 

Для  того, щоб  обійти  обмеження,  які  зазначалися  як 
Женевському  протоколі  1923  р.  так  і  в Женевській Кон-
венції  1927  р.,  Організація  Об’єднаний  Націй  в  1958  р. 
прийняла Нью-Йоркську конвенцію про визнання та вико-
нання  іноземних  арбітражних  рішень.  Дана  конвенція 
стала втіленням принципу автономії сторін і повної готов-
ності визнати право сторін визначати арбітражне процесу-
альне право. В ст. V (1)(d) передбачається, що якщо склад 
міжнародного  комерційного  арбітражу  або  арбітражна 
процедура не відповідали угоді між сторонами або, за від-
сутності такої, не відповідали закону тієї держави, де мав 
місце арбітраж, то у визнанні та приведенні у виконання 
арбітражного рішення може бути відмовлено. Аналізуючи 
дану  підставу  відмови  у  визнанні  та  виконанні  рішення 
міжнародного комерційного арбітражу, слід зазначити, що 
головним  аспектом  є  випадки,  коли  склад міжнародного 
комерційного арбітражу або арбітражна процедура не від-
повідали угоді між сторонами,  а  другорядним –випадок, 
коли  склад  міжнародного  комерційного  арбітражу  або 
арбітражна процедура не відповідали закону тієї держави, 
де мав місце арбітраж. 

Виходячи з природи арбітражної процедури, сторони 
спору можуть самостійно визначати процедуру або склад 
колегії  арбітражу,  але  за  умов  якщо  таке  визначення  не 
заборонене  правилами  lex arbitri.  Відповідно  до  ієрархії 
пункту  1  (d)  статті  V  Нью-Йоркської  конвенції  1958  р., 
положення  lex arbitri  з  цих  питань  підпорядковані  угоді 
сторін,  в  більшості  випадків  не  є  проблематичною, 
оскільки  відсутній  конфлікт  між  цими  двома  нормами. 
Що ж стосується застосування правил lex arbitri з питань 
складу  трибуналу  та  арбітражної  процедури,  то  вони 
є обов’язковими в  тому сенсі, що сторони не вільні  від-
ступати від них. 

  Так,  Високий  Суд  Правосуддя  (Уельс)  у  справі 
Tongyuan  International  trading Group  v.  Uni-Clam Limited 
зазначив,  що  у  випадку,  коли  арбітражний  розгляд  про-
водився в іншому місці, яке не передбачене арбітражною 
угодою, і сторона спору відмовилася брати участь у такому 
розгляді,  інше місце розташування арбітражу не вплива-
тиме на справедливість судового розгляду чи наноситиме 
шкоду цій стороні. Суд аргументував, що формулювання 
арбітражної  угоди  не  надало  можливості  стверджувати, 
що сторони вважають місце проведення арбітражного роз-
гляду критично важливим [15].
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Той  факт,  що  відступлення  арбітражного  суду  від 
домовленості  сторін  стосовно  фомування  складу  арбі-
трів чи визначення арбітражної процедури (або, навпаки, 
його відхилення від lex arbitri) може виправдати відмову 
у  визнанні  чи примусовому  виконанні  іноземного  арбі-
тражного рішення згідно зі статтею V (1)  (d)  ) не озна-
чає,  що  суди  завжди  можуть  відмовити  у  визнанні  чи 
примусовому  виконанні  на  цій  підставі.  Згідно  з  зако-
нодавством  Держав-членів  Нью-Йоркської  конвенції 
1958р.,  включаючи канадське,  голландське,  гонконгське 
та  корейське,  відхилення  від  цих  приписів  призведе  до 
відмови у визнанні або примусовому виконанні рішення, 
якщо  це  відхилення  вплине  на  цілісність  арбітражного 
процесу в цілому. 

Дана новація дозволила усунути недоліки,  які перед-
бачалися  у Женевському протоколі  1923  р.  і Женевській 
Конвенції  1927  р.,  відповідно  до  яких  арбітражна  про-
цедура  повинна  регулюватися  правом  місця  арбітражу. 
Однак,  слід  відзначити,  що  норми  Нью-Йоркської  кон-
венції  1958  р.  застосовуються  лише  до  порядку  визна-
ння  та  приведення  до  виконання  арбітражного  рішення 
і не розповсюджується та не регулює питання проведення 
арбітражного розгляду. 

В  подальшому,  в  цілях  регулювання  торгівельних 
питань,  які  виникли  між  країнами  Східної  та  Західної 
Європи,  делегати  із  22  країн  21  квітня  1961 р.  в Женеві 
прийняли  Європейську  Конвенцію  про  зовнішньотор-
говельний  арбітраж.  Арбітражне  процедурне  право,  яке 
закріплене в Європейській Конвенції 1961 р. досить поді-
бне  до  норм Нью-йоркської  Конвенції  1958  р.,  оскільки 
в  ньому  передбачається,  що  у  випадку  коли  склад  суду 
чи  арбітражна  процедура  не  відповідає  угоді  сторін,  чи 
за  відсутності  такої  угоди,  положенням  ст.  IV Конвенції 
рішення такого арбітражу може бути визнано недійсним 
та  скасовано,  а  також може бути підставою для  відмови 
у визнанні та виконанні такого рішення. 

В ст. 19 Типового Закону ЮНСІТРАЛ щодо міжнарод-
ного торгівельного арбітражу передбачається, що за умови 
дотримання положень діючого Закону сторони можуть на 
власний  розсуд  домовитися  щодо  процедури  арбітраж-
ного  розгляду.  За  відсутності  такої  угоди  арбітражний 
суд може  із дотриманням положень цього Закону прово-
дити арбітражний розгляд таким чином, як він вважає за 
необхідне [16]. Таким чином, у відповідності до Типового 
Закону ЮНСІТРАЛ, при визначенні арбітражного проце-
суального права перевага надається саме сторонам спору, 
а сам арбітраж відіграє лише допоміжну роль у визначенні 
процедури, яка може застосовуватися.

Права сторін обирати процесуальне право. Протя-
гом тривалого часу концепція, згідно якої сторони мають 
право  обирати  процесуальне  право  для  свого  арбітраж-
ного  розгляду,  набула  особливого  значення  в  доктрині 
міжнародного  комерційного  арбітражу.  Що  стосується 
можливості  застосування  арбітражних  правил,  які  пого-
джені  сторонами,  то  таке  посилання  є  проявом  диспо-
зитивності  з  одного  боку  і  реалізацією  автономії  сторін 
з  іншого,  оскільки  сторони  вправі  самостійно  обирати 
застосовне право. 

Конструкцію вибору сторонами процесуального права, 
яка  зазначається  в  Типовому  Законі ЮНСІТРАЛ,  можна 
розглядати як найбільш важливе положення даного Типо-
вого Закону, оскільки воно встановлює принцип автономії 
сторін,  визнаючи  свободу  сторонами  обирати  конкретні 
правила арбітражної процедури, а також в цілому, гаран-
туючи сторонам свободу розробляти правила у відповід-
ності до їх конкретних потреб та побажань [17]. Сторони 
вільні обирати ті норми, які їм відомі, кількість арбітрів, 
місце арбітражного розгляду і навіть обирати процедуру, 
яка існує в зовсім іншій правовій системі. На практиці це 
означає, що сторони вільні у виборі  застосовного права, 
деталей арбітражного розгляду, строків подачі письмових 

доказів, а також того чи має арбітражне рішення містити 
підстави для ухвалення рішення чи ні [1, c. 564]. 

Не дивлячись на вищезазначене, все ще існують деякі 
імперативні норми, дію яких сторони не можуть виклю-
чити навіть за домовленістю. Наприклад, у ст. 18 Типового 
Закону ЮНСІТРАЛ передбачається, що до сторін має бути 
рівне ставлення, і кожній стороні повинні бути надані всі 
можливості викладу своєї позиції.

Відповідно  до  ст.  V(1)(d)  Нью-Йоркської  конвенції, 
в  якій  в  цілому  визнається  право  сторін  обирати  відпо-
відне процесуальне право, вважається, що у визнанні арбі-
тражного рішення може бути відмовлено, якщо арбітраж-
ний розгляд не може бути проведено відповідно до угоди 
сторін. Одначе ці положення є одними  із найбільш спір-
ними,  оскільки не  зовсім  ясно,  чи мають  сторони право 
узгоджувати процедури незалежно від імперативних пра-
вил місця проведення арбітражного розгляду. До того ж, 
ст.  19  Регламенту Міжнародної  Торгової Палати  2021  р. 
передбачає аналогічну норму, яка також визначає, що при 
розгляді  справи склад арбітражу керується Регламентом, 
а з питань, не врегульованими Регламентом, – будь-якими 
правилами,  встановленими  сторонами,  а  за  відсутності 
таких  –  правилами,  встановленими  складом  арбітражу, 
з  посиланням  чи  без  посилання  на  процесуальні  норми 
національного  права,  яке  застосовується  до  арбітражу 
[19]. В цій же нормі також можна побачити певну неточ-
ність, оскільки можуть виникнути питання про те, чи дій-
сно арбітражний регламент має пріоритет чи імперативне 
положення відносно місця арбітражного розгляду.

Вибір процесуального права. Принцип  автономії 
сторін  на  теперішній  час  визнається  майже  у  всіх  наці-
ональних  законів  про  арбітраж,  регламентах  та  конвен-
ціях. Більшість  зовнішньоекономічних договорів містять 
арбітражні угоди з чітко визначеним правом, і у відповід-
ності до яких принцип автономії сторін вибір права сторін 
зазвичай застосовується арбітрами. 

Однак,  більшість  арбітражних розглядів  відбувається 
в  конкретній  країні,  і  в  деяких  випадках може  бути  від-
сутня  чітке  узгодження  з  питань  процесуального  права 
[20, c. 712]. 

В  більшості  випадків  сторони  включають  в  зовніш-
ньоекомічний  договір  загальне  застереження  про  вибір 
права,  яке  передбачає  право,  яке  застосовуватиметься 
до  їх  арбітражного  розгляду.  З  іншого  боку,  визначення 
сторонами  процесуального  права,  який  буде  регулювати 
їх  арбітражний  розгляд,  потягне  за  собою  застосування 
зовнішніх колізійних норм чи презумпцій [5, c. 165]. Якщо 
сторони не обрали застосовне процесуальне право, то для 
них повинен бути зроблений певний вибір чи передбача-
тися  це  саме  в  арбітражний  угоді. Найбільш  вірогідним 
чи поширеним вибором є право місця арбітражного роз-
гляду. Іншими словами, в більшості країнах визнається, чи 
передбачається, що арбітражне право є правом країни, де 
знаходиться такий арбітражний суд. Інша точка зору поля-
гає  в  тому, що  lex  arbitri  ідентичне до права,  яке обране 
сторонами  і,  таким  чином,  визначається  їх  самостійним 
волевиявленням [21]. 

Крім  того,  сторони  можуть  вільно  домовлятися  про 
процедуру,  якій  повинен  слідувати  арбітражний  суд  під 
час проведення арбітражного розгляду. У разі відсутності 
такої  угоди  важливе  значення  набувають  методи  визна-
чення процесуального права. На теперішний час законо-
давство щодо  визначення  застосованого  процесуального 
права  в  міжнародному  комерційному  арбітражі  поділя-
ється на дві категорії. Одне з них є примат автономії сто-
рін  із субсидіарним положенням, яке надає право визна-
чати  можливого  арбітра  [22].  Наприклад,  в  Типовому 
Законі ЮНСІТРАЛ зазначається, що  за  відсутності  такої 
угоди арбітражний суд може, з урахуванням цього закону, 
проводити  арбітражний  розгляд  таким  чином,  яким  він 
вважає за необхідне. 
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В ст. 17 Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ 2012 р., 
ст.  1  Регламенту  Американської  Арбітражної  Асоціації 
(далі – ААА), ст. 1494 Цивільного процесуального кодексу 
Франції  містяться  аналогічні  положення,  згідно  яких 
визначається першочерговий статус арбітра в межах всієї 
арбітражної  процедури.  Наприклад,  в  ст.  1  Регламенту 
Американської Арбітражної Асоціації передбачається, що 
будь-які  спори  у  відношенні  яких  застосовується  регла-
мент ААА, вирішуються виключно ААА. Сторони можуть 
за письмовим погодженням змінити процедури, які викла-
дені  в  Регламенті. Після  призначення  арбітра  такі  зміни 
можуть вноситися тільки за згодою арбітра. 

Статтею 19 Закону України «Про міжнародний комер-
ційний  арбітраж»  закріплене  також, що  за  умови дотри-
мання  положень  цього  Закону  сторони  можуть  на  свій 
розсуд домовитись про процедуру розгляду справи третей-
ським судом. В разі  відсутності  такої угоди третейський 
суд  може  з  дотриманням  положень  цього  Закону  вести 
арбітражний розгляд таким чином, який він вважає належ-
ним. Повноваження, надані третейському суду, включають 
повноваження  на  визначення  допустимості,  належності, 
істотності та значущості будь-якого доказу.

 З іншого боку, якщо відсутне погодження сторонами 
спору  процесуальних  норм  права,  застосовним  правом 
є  lex loci arbitri. Нью-Йоркська Конвенція 1958 р. перед-
бачує, що у випадку коли склад арбітражного органу чи 
арбітражна процедура не відповідала угоді сторін, або за 
відсутності такої угоди, не відповідає законодавству кра-
їни,  в  якій  відбувся  арбітражний  розгляд,  тоді  визнання 
та  приведення  до  виконання  таких  арбітражних  рішень 
є неможливим. 

Ця  норма  фактично  опосередковано  регулює  стан-
дарт  застосування  різних  можливих  арбітражних  про-
цесуальних норм і розкриває важливу роль lex loci arbi-
tri. Як зазначалося вище, навіть не дивлячись на те, що 
в різних країнах, які є членами Нью-Йоркської конвен-
ції  1958  р.,  можуть  існувати  різноманітні  законодавчі 
акти чи норми, які стосуються принципу вибору проце-
суальних норм, що застосовуються до арбітражної про-
цедури, все ж таки існує згода на дотримання принципу 
автономії сторін. 

Тенденція  значного  впливу  процесуального  права  на 
арбітражний розгляд є причиною того, що процесуальне 
право регулює питання, пов’язані  з  арбітражним розгля-
дом. Наприклад, на такі питання, як порядок підготовчих 

дій арбітражного розгляду,  строки, розкриття  інформації 
та  інші  питання  зазвичай  суттєво  впливає  процесуальне 
право,  яке  застосовується  в  арбітражі.  Тобто,  процесу-
альні  питання,  які  виникають  під  час  арбітражного  роз-
гляду, безпосередньо підпорядковуються процесуальному 
законодавству. 

Різні  національні  арбітражні  закони  мають  різні 
методи  визначення  вибору  процесуального  права,  який 
регулюю арбітражний розгляд. Деякі з них прямо дозво-
ляють сторонам обирати процесуальне право, в тому числі 
і  іноземне процесуальне право. Наприклад ст. 182 Феде-
рального  закону  Швейцарії  «Про  міжнародне  приватне 
право» встановлює, що сторони можуть врегулювати арбі-
тражну процедуру безпосередньо або шляхом відсилання 
до арбітражного регламенту; крім того, вони можуть під-
порядкувати  арбітражну процедуру обраному ними про-
цесуальному закону. Якщо сторони не врегулювали арбі-
тражну  процедуру,  вона  в  разі  потреби  встановлюється 
арбітражним судом безпосередньо або шляхом відсилання 
до закону або арбітражного регламенту [23]. 

Висновки. Традиційно,  коли  сторони  спору  не  оби-
рають процесуальне право для проведення арбітражного 
розгляду,  таке  право  визначається  відповідно  до  законо-
давства  місця  проведення  арбітражного  розгляду. Однак 
існують випадки, коли сторони спору мають можливість 
обирати самі норми процесуального права, які не пов’язані 
з правом місцезнаходження арбітражу. Аналізуючи націо-
нальні закони про арбітраж іноземних країн, можна поба-
чити, що після вибору сторонами спору норми, які будуть 
регулювати  арбітражні  процедури,  такий  вибір  пови-
нен  визнаватися  і  застосуватися  наскільки  це  можливо 
і  доречно.  Іншими  словами,  хоча  свобода  вибору  сторін 
є  загальновизнаним  принципом міжнародного  комерцій-
ного арбітражу, вона  зазвичай може бути обмежена обу-
мовленими імперативними нормами та публічним поряд-
ком конкретної країни. 

На  теперішній  час  міжнарожна  арбітражна  практика 
поступово  відходить  від  застосування  lex loci arbitri  за 
умови  чіткого  вираження  намірів  сторін  зовнішньоеко-
номічного спору. Таким чином арбітрам надається повна 
свобода  вибору процесуальних правових норм для  вирі-
шення конкретних прочесуальних питанб, які виникають 
під час арбітражного розгляду. Цей тренд не тільки відо-
бражає  авономію  сторін,  але  й можна  вважати  суттєвим 
викликом lex loci arbitri. 
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