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ТЛУМАЧЕННЯ СУСПІЛЬНОГО ІНТЕРЕСУ  
У МЕЖАХ СПРАВЕДЛИВОГО РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ

INTERPRETATION OF PUBLIC INTEREST FOR FAIR TRIAL OF CIVIL CASES

Довбенко М.П., аспірант кафедри цивільного права та процесу
Харківський національний університет внутрішніх справ

Стаття присвячена аналізу судової аргументації при тлумаченні та застосування суспільних інтересів у їх значенні як критеріїв 
доступу до касаційного скарження та забезпеченню у зв’язку із цим права на справедливий судовий розгляд. 

Зважаючи на контекст використання відповідної оціночних понять, що становлять собою об’єкт судового захисту та водночас під-
стави процесуальних правообмежень, заначено про різноманітне та водночас не чітке тлумачення суспільних, публічних, державних 
інтересів, їх розмежування та співвідношення з іншими інтересами. 

Виокремлена теоретична та правозастосовна проблема засобів оцінки у практиці Верховного суду підстав застосування касаційних 
фільтрів. Автор аналізує новітні зміни до цивільного процесуального законодавства, зумовлені визнанням неконституційним окремих 
положень ЦПК України щодо малозначних справ. Зазначено, що уведення у правопорядок України малозначних справ взаємопов’язано 
з метою, завданнями цивільного судочинства, серед яких окрім оптимізації, прискорення розгляду нескладних справ виключне значення 
мають важливі його характеристики, якими позначається його завдання та мета: справедливість та ефективність.

Виходячи зі складної системи підстав касаційного оскарження, які теоретично покликані забезпечувати його високий стандарт, констато-
вано неналежний рівень застосовування пропорційності, враховуючи не ціну позову, а й значення справи для сторін або суспільства. Зазна-
чено, що ці положення мають зумовлювати не формальне, а більш послідовне застосування пропорційності як прояву процедурної спра-
ведливості щодо конкретної юридичної ситуації, у межах якої суду належить дати оцінку підстав допуску справи до касаційного перегляду. 

Автором наголошено, що слідування інституційному підходу через формальне викладення у судових рішення Верховного суду 
загального розуміння суспільних інтересів не спряє забезпеченню правової визначеності та справедливості процедури, єдиної правозас-
тосовчої практики. Констатовано важливе значення дотримання алгоритму пропорційності для умотивованості судових рішень у контек-
сті касаційного перегляду цивільних справ враховуючи фактичний підхід до тесту на пропорційність, який є одним із засобів процедурної 
справедливості та забезпечення верховенства права.

Ключові слова: цивільне судочинство, принципи цивільного судочинства, суспільний інтерес, пропорційність, правова визначеність, 
верховенство права, справедливий розгляд цивільних справ, малозначні справи.

The article is devoted to the analysis of judicial argumentation in the interpretation and application of public interests in their meaning as 
criteria for access to a cassation appeal and ensuring in this connection the right to a fair trial.

Taking into account the context of the use of the relevant evaluative concepts, which are the object of judicial protection and at the same 
time the basis of procedural legal restrictions, a diverse and at the same time unclear interpretation of public, state interests, their demarcation 
and correlation with other interests is assumed.

The theoretical and law-enforcement problem of means of assessment in the practice of the Supreme Court of the grounds for applying cassation 
filters is singled out. The author analyzes the latest changes to the civil procedural legislation due to the recognition as unconstitutional of certain 
provisions of the Civil Procedure Code of Ukraine regarding minor cases. It is noted that the introduction of minor cases into the legal system 
of Ukraine is interconnected with the purpose and tasks of civil justice, among which, in addition to optimization, speeding up the consideration 
of uncomplicated cases, its important characteristics are of exceptional importance, which indicate its task and purpose: justice and efficiency.

Based on the complex system of cassation appeal grounds, which are theoretically designed to ensure its high standard, an inappropriate 
level of proportionality application was established, taking into account not the price of the claim, but also the significance of the case for the parties 
or society. It is noted that these provisions should not require a formal, but a more consistent application of proportionality as a manifestation 
of procedural justice in relation to a specific legal situation, within which the court has to assess the grounds for admitting a case to cassation review.

The author emphasized that following the institutional approach through the formal presentation of the general understanding of public interests 
in Supreme Court decisions will not help to ensure legal certainty and fairness of the procedure, uniform law enforcement practice. The importance 
of observing the proportionality algorithm for the motivation of court decisions in the context of cassational review of civil cases has been determined, 
taking into account the actual approach to the proportionality test, which is one of the means of procedural fairness and ensuring the rule of law.

Key words: civil proceedings, principles of civil proceedings, public interest, proportionality, legal certainty, the rule of law, fair trial of civil 
cases, small claims.

Постановка проблеми. Одним із завдань цивільного 
судочинства, від якого залежить ефективний судовий 
захист, є справедливий розгляд справи. Судовий захист 
надається порушеним, невизнаним або оспорюваним 
правам, свободам чи інтересам фізичних осіб, правам 
та інтересам юридичних осіб, інтересам держави. Поряд 
із зазначеними інтересами цивільне процесуальне зако-
нодавство містить й інші види інтересів. Відповідно 
до ч. 1 ст. 5 ЦПК України, здійснюючи правосуддя, суд 
захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права 
та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтер-
еси у спосіб, визначений законом або договором. Також 
відповідно до ч. 2 ст. 4 ЦПК України у випадках, встанов-
лених законом, до суду можуть звертатися органи та особи, 
яким законом надано право звертатися до суду в інтересах 
інших осіб або державних чи суспільних інтересах. Згідно 
з ч. 4 ст. 137 ЦПК України розмір витрат на оплату послуг 
адвоката має бути співмірним із ціною позову та (або) зна-
ченням справи для сторони, в тому числі впливом вирі-
шення справи на репутацію сторони або публічним інтер-

есом до справи. Відповідно до ч. 3 ст. 274 ЦПК України 
значення справи для сторін та значний суспільний інтерес 
розгляду справи є критерієм вирішенні питання про роз-
гляд справи в порядку спрощеного або загального позо-
вного провадження. Відповідно до положень ст. 389 ЦПК 
України рішення у малозначних справах підлягають каса-
ційному оскарженню, якщо справа становить значний сус-
пільний інтерес або має виняткове значення для учасника 
справи, який подає касаційну скаргу. Розумним співвідно-
шенням між приватними й публічними інтересами визна-
чається порядок здійснення провадження у справі відпо-
відно до принципу пропорційності (ст. 11 ЦПК України).

Виклад основного матеріалу дослідження. Розу-
міння суспільних, публічних, державних інтересів, їх 
розмежування та співвідношення має виключне право-
застосовне значення, їх різноманітне тлумачення поро-
джує складності у правозастосуванні. Насамперед воно 
пов’язане з балансуванням та віднайденням розумного 
балансу приватних та публічних інтересів, що є основою 
пропорційності як беззмістовного принципу, покликаного 
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надати інструментарій для судової аргументації. Поєд-
нання приватних та публічних засад здійснення цивіль-
ного судочинства справедливо відносять до елементів 
механізму забезпечення справедливості судового розгляду 
цивільних справ [1, с. 10]. 

«Значний суспільний інтерес» також відграє роль чин-
ника подолання касаційних фільтрів. У контексти дослі-
дження умов дотримання права на справедливий суд тео-
ретичний та практичний інтерес становить інтерпретація 
відповідного інтересу та мотивування ухвалених судових 
рішень саме Верховним судом. 

Касаційні фільтри з часу їх уведення в український 
правопорядок змінювалась, піддавались обґрунтованій 
критиці, були предметом розгляду Конституційним судом 
України. Законом України від 19 червня 2024 року № 3831-
IX [2] внесено зміни до ЦПК України щодо малозначних 
справ. Відповідно до ст. 19 ЦПК України є малозначними 
справи, у яких ціна позову не перевищує тридцяти розмі-
рів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; справи 
незначної складності, визнані судом малозначними, крім 
справ, які підлягають розгляду лише за правилами загаль-
ного позовного провадження, та справ, ціна позову в яких 
перевищує вісімдесят розмірів прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб; справи про стягнення аліментів, 
збільшення та зменшення їх розміру, припинення стяг-
нення аліментів, оплату додаткових витрат на дитину, 
індексацію аліментів, зміну способу їх стягнення, якщо 
такі вимоги не пов’язані із встановленням чи оспорюван-
ням батьківства (материнства); справи про захист прав 
споживачів, ціна позову в яких не перевищує шістдесяти 
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. 
Водночас положення ч. 3 ст. 389 ЦПК України визнано 
конституційними [3].

Уведення у правопорядок України малозначних справ 
взаємопов’язано з метою, завданнями цивільного судо-
чинства, серед яких окрім оптимізації виключне значення 
мають важливі його характеристики, якими позначається 
його завдання та мета: справедливість та ефективність. 
Також основними засадами судочинства відповідно до 
Конституції України та п. 9 ч. 2 ст. 2 ЦПК України відпо-
відно є у визначених законом випадках право на касаційне 
оскарження судового рішення та забезпечення права на 
касаційне оскарження судового рішення у випадках, вста-
новлених законом. Відповідно до п. 2 ч. 3 ст.  389 ЦПК 
України не підлягають касаційному оскарженню судові 
рішення у малозначних справах та у справах з ціною 
позову, що не перевищує двохсот п’ятдесяти розмірів про-
житкового мінімуму для працездатних осіб, крім випадків, 
якщо справа становить значний суспільний інтерес.

Щодо касаційних фільтрів у спеціальному дослі-
дженні, зокрема, К.  Білоуса, зазначалось, що складні 
підстави їх подолання зумовлені необхідністю забез-
печення високих стандартів касаційного оскарження 
у малозначних справах. Це дає підстави автору ствер-
джувати, що відповідна практика не суперечить вимогам 
ч. 1 ст. 6 ЄКПЛ та конституційним засадам судочинства 
[4, с. 185]. Складно визнати таку позицію однозначною, 
тим більше запропонованою у межах спеціального дослі-
дження, оскільки «складний характер системи підстав» 
хоча теоретично покликаний забезпечувати високий стан-
дарт касаційного оскарження, має застосовуватись про-
порційно не лише з позиції ціни позову, а й значення її 
для сторін або суспільства. Ці положення зумовлюють не 
формальне, а більш послідовне застосування процедур-
ної справедливості щодо конкретної юридичної ситуації, 
у межах якої суду належить дати оцінку підстав допуску 
справи до касаційного перегляду. Складно також погоди-
тись із тезою, яку також додає дослідник, що «відсутність 
нормативно регламентованих критеріїв застосування під-
став допуску утворює прогалину в законодавчому регулю-
ванні». Не є можливим нормативно правове регулювання 
усіх можливих правовідносин, тому наявність судового 
розсуду є необхідною умовою правозастосування, яке 
пов’язано з інтерпретацією принципів та норм права. Стан 
правової невизначеності насамперед, з’являється тоді, 
коли суд не вдається до докладної правової аргументації, 

побудованій за алгоритмами тесту на пропорційність. Від-
повідний алгоритм зумовлює чітке розуміння конструкцій 
«інтерес» та «значення» у відношенні суспільства. 

К. Білоусом також було узагальнено наявні в судовій 
практиці, зокрема Верховного суду, критерії визначення 
«значного суспільного інтересу» в малозначних справах. 
Так, результат перегляду відповідних має прямо або опо-
середковано становити серйозну, обґрунтовану зацікавле-
ність, яка має виняткове значення для: суспільства в цілому, 
певних груп людей, територіальних громад, об`єднань 
громадян у контексті можливого впливу ухваленого у ній 
судового рішення на права, свободи та інтереси фізичних 
осіб, права та інтереси юридичних осіб; потреб суспіль-
ства або окремих його груп, які пов`язані зі збереженням, 
примноженням, захистом існуючих цінностей, девальва-
ція та/або втрата яких мала б значний негативний вплив 
на розвиток громадянського суспільства; предмет спору 
стосується питань загальнодержавного значення, зокрема 
таких, як визначення і зміни конституційного ладу в Укра-
їні, виборчого процесу (референдуму), обороноздатності 
держави, її суверенітету, найвищих соціальних цінностей, 
встановлених Конституцією України [4, с. 14]. У судовій 
практиці застосовуються відповідні критерії визначення 
суспільного інтересу: «наявність значного суспільного 
інтересу може мати місце … коли предмет спору зачіпає 
питання загальнодержавного значення» [5]. 

Зокрема, відповідно до постанови Верховного суду 
по справі № 750/3249/23, відкритій за позовом Департа-
менту соціальної політики Чернігівської міської ради до 
фізичної особи про стягнення надміру виплачених коштів 
як щомісячної адресної допомоги внутрішньо переміще-
ним особам для покриття витрат на проживання, в тому 
числі на оплату житлово-комунальних послуг, затвердже-
ного постановою Кабінету Міністрів України від 01 жов-
тня 2014 року № 505 «Про надання щомісячної адресної 
допомоги внутрішньо переміщеним особам для покриття 
витрат на проживання, в тому числі на оплату житлово-
комунальних послуг», Верховним судом відкрито каса-
ційне провадження у малозначній справі. Касаційна 
скарга містить посилання на те, що справа стосується 
і питань права, що мають фундаментальне значення для 
формування єдиної правозастосовчої практики, і стано-
вить значний суспільний інтерес, і має виняткове значення 
для заявника [6]. Водночас судом не мотивовано та належ-
ним чином не проаналізовано жодну з підстав, звідки якій 
було подолано касаційні фільтри.

Лише перелічення у докладній формі у законодавстві 
чи судових рішеннях певних підстав не вирішує більш 
загальної проблеми, що має правозастосовної характер: 
як відповідні підстави будуть застосовані при вирішенні 
справи чи певного процесуального питання задля забез-
печення правової визначеності, на яку також направлено 
формування єдиної правозастосовчої практики. В проана-
лізованих у межах цього дослідження цивільних справах, 
у яких Верховним судом ухвалювались судові рішення 
про задоволення скарги у 2024 році, прийнятний для цього 
принцип пропорційності також не застосовувався, відпо-
відний тест не проводився [6; 7]. У відповідних юридич-
них ситуаціях існує конфлікт між формалізмом та демон-
страцією того, що дотримано вимоги верховенства права, 
або відсутністю належного мотивування як однієї з умов 
права на справедливий суд та остаточністю судових 
рішень як підстави для обмеження права на касаційне 
оскарження. Важливі для застосування судові інтерпрета-
ційні положення суспільного інтересу не мають характе-
ристики передбачуваності, що не сприяє єдиному застосу-
ванню положень процесуального законодавства.

Для прикладу, більш докладне мотивування та викла-
дення окремих елементів тесту на порційність здійснено 
у постанові Верховного суду у справі № 755/13294/20, 
у якій заначено, що учасники судового процесу 
мають розуміти, що визначені підпунктами «а» та «в» 
п. 2 ч. 3 ст. 389 ЦПК України підстави є винятками. Необ-
хідність відкриття провадження у зв’язку з зазначеними 
підставами потребує належного обґрунтування і заінтер-
есованими особами, і судом, інакше порушується прин-
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цип правової визначеності. В обґрунтування своєї позиції 
Верховний суд посилається на Рекомендацію № R (95) 5  
Комітету Міністрів Ради Європи від 7 лютого 1995 року, 
відповідно до положень якої держави-члени мають вжи-
вати заходи щодо питань, за якими не можливий перегляд 
справи та попередження зловживань правом на оскар-
ження. Зокрема, оскарження до суду третьої інстанції 
мають бути допущені у справах, висновки за якими розви-
ватимуть право або сприятимуть однаковому тлумаченню 
закону, будуть мати значення для широкого загалу. В ана-
лізованій справі заначив, що дослідив та взяв до уваги 
ціну, предмет позову, складність справи та її значення для 
сторін і суспільства та не встановив випадків, передбаче-
них п. 2 ч. 3 ст. 389 ЦПК України [8]. Разом із тим, суд, 
по суті, зазначив про легітимну мету обмеження в законі 
права на перегляд справи в касаційному порядку та про 
необхідність у демократичному суспільстві правообме-
ження, водночас фактичний підхід до застосування про-
порційності не було виконано.

Відповідні питання також пов’язані зі ступенем форма-
лізму суду й до інституційного підходу до пропорційності, 
й у підходах до тлумачення підстав правообмеження, 
й належній обґрунтованості з точки зору пропорційності 
у вузькому сенсі (як останній етап тесту на пропорцій-
ність, що підтримується ЄСПЛ та міжнародними судами). 
Зокрема у справі «Zubac v. Croatia», яка стосується того, 
яким чином існуючі вимоги ratione valoris застосовувались 
у справі, окрім передбачуваності обмеження, визначення 
кого, на кого покладаються негативні наслідки помилок 
та відмову позивачеві у доступі до суду вищої інстанції; 
є необхідним аналіз того, чи пов’язано обмеження з над-
мірним формалізмом суду [9].

Саме з питанням «надмірного формалізму» чи «право-
вого пуризму» [10] й пов’язані можливі проблеми доступу 
до касаційного оскарження, які не мають замінюватись 
формалізмом у значенні дотримання цивільної процесу-
альної форми. Водночас конкуренція чи конфлікт між про-
цесуальною формою як проявом правової визначеності 
та справедливістю й породжує основні дискусії щодо їх 
інтерпретації і співвідношення та складності правової 
аргументації. Слід підтримати у досліджуваному контек-
сті сформульовані Н. Сакарою положення, що процесуаль-
ний формалізм є необхідним для належного відправлення 
правосуддя, оскільки дискреційні повноваження суду 
чітко сформульовані щодо підстав та обсягу, що поперед-
жає свавілля, забезпечує передбачуваність застосування 

закону дотримання вимог справедливого розгляду справи. 
У свою чергу процесуальному формалізму протистоїть 
надмірний формалізм та правовий пуризм як негативні 
явища, наслідками яких є порушення права на справедли-
вий розгляд справи судом [11, с. 86].

Зважаючи на викладене, головне питання, що 
пов’язане й з правотворчістю, й конституційним контр-
олем, й цивільною процесуальною формою, полягає у від-
критості та визначеності для суспільства та учасників 
справи мотивів та послідовності аргументації ухвалюва-
них нормативних чи правозастосовних рішень. «Якість 
закону» (у значенні, яке інтерпретується ЄСПЛ [12] як 
одна з необхідних ознак верховенства права, що підпоряд-
кована правовій визначеності та недопустимості свавілля, 
має підтримуватись на правозастосовному рівні через 
тлумачення судами засадничих ідей, покладених в основу 
судочинства. Це керівне положення закріплено у ст. 2, 10  
та 263 ЦПК України. 

Доцільно у відношенні тлумачення суспільних 
інтересів зважати й на практику ЄСПЛ, яким суспільні 
(публічні) інтереси здебільшого використовуються в аргу-
ментації в межах визначення необхідності втручання 
держави у права особи, пропорційності такого втручання 
у значенні балансу між суспільними (публічними) та при-
ватними інтересами [13, с. 207].

Висновки. Роль суспільних інтересів у цивіль-
ному судочинстві, які термінологічно позначаються і як 
публічні інтереси, полягає не лише у тому, що благо, цін-
ність, яке є об’єктом відповідних інтересів, становлять 
підґрунтя для легітимної мети та необхідності правооб-
меження у демократичному суспільстві. У значенні, яке 
надається законодавцем та судами, суспільні інтереси 
є й інтересами державно організованого соціуму вці-
лому, й типовими, узагальненими приватними інтересами 
високого значення. Доведення перед судом загального чи 
індивідуального значення вирішення справи в контексті 
доступу до касаційного оскарження в силу диспозитивних 
засад цивільного судочинства покладається на учасників 
справи. Водночас забезпечення права на справедливий 
суд покладає на суди обов’язок інтерпретації оціночних 
критеріїв допуску до оскарження з урахуванням право-
вої визначеності, передбачуваності застосування законо-
давчих положень через належне мотивування ухвалених 
рішень, яке може бути забезпечене шляхом послідовного 
застосування тесту на пропорційність, який є одним із 
засобів процедурної справедливості.
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