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Стаття присвячена актуальному в науці міжнародного права питанню впливу теорій європейської інтеграції на розвиток міжнарод-
ного поліцейського співробітництва в Європі. Досліджуються теорії європейської інтеграції, зокрема інтерговернменталізм, неофункціо-
налізм та постфункціоналізм, теорія диференційованої інтеграції. Наголошується на перевагах останньої для пояснення міжнародного 
поліцейського співробітництва в Європі. Розглядається тримірна структура теорії диференційованої інтеграції, що пояснює як зростання 
диференціації, так і посилення горизонтальної інтеграції. Досліджуються три виміри політики ЄС, в яких може вимірюватися інтеграція. 

Розглядаються преференції держав та результати їхніх політик, що призводять до передачі на рівень ЄС широкого кола повно-
важень, зокрема щодо поліцейського співробітництва. Досліджуються фактори диференційованої інтеграції. Розглядаються переваги 
тривимірної моделі диференційованої європейської інтеграції. 

На прикладі супранаціоналізму, інтерговернменталізму та соціального конструктивізму демонструються спільні риси та поясню-
вальна сила цих теорій. Наголошується, що фокус на питаннях політики безпеки та поліцейського співробітництва з’явився в європей-
ських дослідженнях відносно недавно. Відповідно, лише порівняно недавно сфера внутрішньої безпеки почала розглядатися в світлі 
теорій європейської інтеграції. В недавніх дослідженнях зростаючий взаємозв’язок між державами розглядається як ключовий фактор 
розвитку європейського поліцейського співробітництва. 

Розглядаються особливості формування національних преференцій в сфері міжнародного поліцейського співробітництва в Європі. 
Досліджується вплив загроз на зростання взаємозалежності держав в сфері поліцейського співробітництва. Таким чином, як на цьому 
наголошує теорія нового інтерговернменталізму, внутрішньодержавний контекст має вирішальний вплив на формування преференцій 
держав. 

Ключові слова: міжнародне поліцейське співробітництво, поліцейська інтеграція в Європі, управління внутрішньою безпекою ЄС, 
доктринальні дослідження, тероризм. 

The article is devoted to the issue of the influence of theories of European integration on the development of international police cooperation 
in Europe, which is relevant in the science of international law. Theories of European integration are studied, in particular intergovernmentalism, 
neo-functionalism and post-functionalism, the theory of differentiated integration. The advantages of the latter for explaining international police 
cooperation in Europe are emphasized. The three-dimensional structure of the theory of differentiated integration is considered, which explains 
both the growth of differentiation and the strengthening of horizontal integration. Three dimensions of EU policy in which integration can be 
measured are explored.

The preferences of the states and the results of their policies, which lead to the transfer to the EU level of a wide range of powers, in particular 
regarding police cooperation, are considered. Factors of differentiated integration are studied. The advantages of the three-dimensional model 
of differentiated European integration are considered.

The examples of supranationalism, intergovernmentalism, and social constructivism demonstrate the common features and explanatory 
power of these theories. It is emphasized that the focus on issues of security policy and police cooperation appeared in European studies 
relatively recently. Accordingly, only relatively recently the field of internal security began to be considered in the light of theories of European 
integration. In recent studies, the growing relationship between states is seen as a key factor in the development of European police cooperation.

The peculiarities of the formation of national preferences in the field of international police cooperation in Europe are considered. 
The influence of threats on the growth of interdependence of states in the sphere of police cooperation is studied. Thus, as the theory of new 
intergovernmentalism emphasizes, the domestic context has a decisive influence on the formation of state preferences.

Key words: international police cooperation, police integration in Europe, EU internal security management, doctrinal studies, terrorism.

Європейська інтеграція та співробітництво є складним 
феноменом, що пояснюється декількома частково кон-
куруючими і частково взаємодоповнюваними теоріями. 
Зокрема, йдеться про теорії інтерговернменталізму (inter-
governmentalism), неофункціоналізму (neofunctionalism) 
та постфункціоналізму (postfunctionalism). Так, інтер-
говернменталізм «розглядає інтеграцію з позицій націо-
нальних держав, які шукають взаємовигідних угод. У той 
час як неофункціоналізм пояснює інтеграцію як результат 
співпраці та конкуренції між суспільними субʼєктами, 
інтерговернменталізм пояснює інтеграцію як результат 
співпраці та конкуренції між національними урядами» 
[1, c. 177]. В основі теорії постфункціоналізму лежить 
конфлікт між колективною самосвідомістю та функціо-
нальністю [2, c. 48].

Результати політики суттєво відрізняються в залежності 
від преференцій держави та конкретної сфери політики. 
Вони можуть приймати різні форми, такі як часткова деле-
гація повноважень для створення нових структур, професі-
оналізації міжурядового співробітництва чи навіть нефор-
мальної кооперації та посилення регулювання за допомогою 
м’якого права поряд чи паралельно з регулюванням правом 
ЄС. Д. Льоффен, Б. Ріттбергер та  Ф. Шіммельфенніг опи-
сують ЄС як систему диференційованої інтеграції, в якій 
централізація та територіальна експансія можуть відрізня-
тися від політики до політики [3, p. 111–114]. 

В цілому, теорія диференційованої інтеграції розуміє 
ЄС як конструкцію проміжну між державою та міжнарод-
ною організацією. Звідси можна вивести паралель з інсти-
туціональною перспективою ЄС як «менше ніж федерації, 
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більше ніж режиму» [4, p. 403]. Ця теорія ставить питання 
про те які політики проводяться Європейським Союзом, 
чому диференціація зростає з часом і як можна пояснити 
часову динаміку європейської інтеграції в більш загальних 
термінах. Д. Льоффен, Б. Ріттбергер та Ф. Шіммельфенніг 
[3, p. 116–121] відповідають на ці питання, пропонуючи 
тримірну структуру, що ґрунтується на припущенні, що 
теорії європейської інтеграції можуть пояснити як зрос-
тання диференціації так і посилення горизонтальної інте-
грації. Ці три виміри політики ЄС, щодо яких може вимі-
рюватися інтеграція, наступні:

1. Рівень централізації або вертикальної інтеграції. 
Цей вимір виходить з того, що в залежності від сфери 
політики, конструкт ЄС відрізняється від достатньо цен-
тралізованого та ієрархічного (порівняного з державами) 
до більш анархічного та децентралізованого (як в міжна-
родних організаціях);

2. Функціональний обсяг ЄС також відрізняється 
в залежності від політики, і може бути як мінімальним 
(повноваження щодо одного єдиного питання), макси-
мальним (повноваження щодо цілого набору політик), або 
знаходитися в будь-якій точці між цими крайнощами;

3. Територіальне охоплення ЄС, відоме також як гори-
зонтальна інтеграція чи розширення. Цей вимір розрізняє 
між мінімальною територіальною експансією (одна країна) 
до максимальної (універсальне членство для всього світу). 

Що стосується вертикальної інтеграції, преференції 
держав та результати їхніх політик можуть відрізнятися 
від передачі на рівень ЄС широкого кола повноважень, 
зокрема у виконавчій площині, до обмеження акторів 
ЄС дуже вузьким та обмеженим мандатом, наділення їх 
лише допоміжною роллю. Що стосується функціональ-
ного обсягу співробітництва ЄС, уряди можуть віддавати 
перевагу угодам, що стосуються єдиної теми чи фіксова-
ного набору питань, або можуть просувати ширше коло 
проблем, таким чином включаючи весь набір пов’язаних 
питань з певної тематики. Нарешті, згадані вище автори 
розрізняють між чотирма типами горизонтальної дифе-
ренціації, до яких можуть звертатися держави-учасниці: 
відсутність диференціації; зовнішня диференціація (коли 
правил однаково застосовуються для всіх держав-учас-
ниць, однак можуть відрізнятися для зовнішніх акторів); 
внутрішня диференціація (розбіжності в застосуванні пра-
вил між державами членами ЄС); внутрішня та зовнішня 
диференціація одночасно. 

Звісно, існують і інші моделі диференційованої інте-
грації, однак більшість з них погоджується щодо спіль-
них факторів. В цьому контексті «розподіл преференцій, 
можливість обирати, формальні правила голосування 
та зовнішні прояви диференціації є ключовими елемен-
тами теорії диференційованої інтеграції» [5, p. 294–295]. 
Розбіжності між моделями проявляються переважно в сту-
пені, в якому дослідники інтегрують нормативні та інсти-
туційні фактори в свою теоретичну модель. 

Слід відзначити переваги тривимірної моделі Д. Льоф-
фена, Б. Ріттбергера та Ф. Шіммельфенніга, По-перше, 
вона охоплює основні припущення та повністю відпові-
дає державоцентричним теоріям європейської інтеграції, 
які, як можна вважати, найкраще підходять до сфери, 
в якій прийняття рішень залишається прерогативою дер-
жав. По-друге, теорія диференційованої інтеграції пропо-
нує багатовимірні пояснення, що виходять за межі інтер-
говерменталістських теорій, та залишається відкритою 
для впливів інших теорій, оскільки вона досліджує ЄС як 
самостійну політичну систему, а не просто як конструкт, 
побудований навкруги національних держав. Нарешті, 
теорія диференціації розглядає співробітництво в рам-
ках ЄС як конгломерат різних, почасти одночасних чи 
таких, що взаємно перетинаються, процесів диференці-
ації та інтеграції, в яких централізація, функціональний 
обсяг та територіальне охоплення відрізняються від полі-

тики до  політики. Таким чином, погляд на реальність 
з точки зору теорії диференційованої інтеграції якнай-
краще дозволяє ухопити політичну реальність сфери вну-
трішньої безпеки та поліцейського співробітництва ЄС. 
Її теоретична призма дозволяє більш глибоке кількісне 
оцінювання європейської інтеграції, оскільки вона є від-
критою для синтезу з іншими теоріями. Крім того, теорія 
диференційованої інтеграції включає гнучкі моделі управ-
ління та інтеграції, що, як уявляється, мають найбільше 
значення в сфері внутрішньої безпеки. Фактично, вона 
виходить з припущення, що диференціація була, є і буде 
в умовах зростання взаємозалежності [6, p. 674]. Таким 
чином, теорія диференційованої інтеграції концептуалі-
зує результати інтеграції та диференціації як історично, 
так і політично як знарядь управління гетерогенністю, що 
дозволяють подолати непевність та ризик. 

Д. Льоффен, Б. Ріттбергер та Ф. Шіммельфенніг 
на прикладі супранаціоналізму, інтерговерменталізму 
та соціального конструктивізму демонструють спільні 
риси цих теорій. Так, теорія інтерговерменталізму має 
сенс напочатку інтеграційного процесу під час ведення 
переговорів в системі з низьким рівнем централізації, але 
інтеграційні преференції стають більш ідейними з розви-
тком інтеграційного процесу, і більш релевантними ста-
ють конструктивістські пояснення.

Хоча європейські дослідження тривалий час були неза-
лежною гілкою в дослідженні права, політичної науки 
та міжнародних відносин, окремий фокус в них на питан-
нях внутрішньої безпеки з’явився порівняно недавно. 
Незважаючи на емпіричну реальність, яка показує, що ця 
сфера розвинулася в один з найбільш динамічних та склад-
них напрямків європейських досліджень, вона отримала 
доволі мало уваги в теоретичній літературі щодо європей-
ської інтеграції. Хоча значний масив теорій намагається 
пояснити європейську інтеграцію, і деякі з них схиля-
ються до аналізу інтеграції в сфері внутрішньої безпеки 
та поліцейського співробітництва ЄС, існує лише незначна 
кількість досліджень цього напрямку політики ЄС. Можна 
зробити припущення, що інтеграція в сфері внутрішньої 
безпеки все ще розглядається в світлі інтерговермента-
лізму, а не як частина ширших інтеграційних процесів ЄС. 

Лише відносно недавно політика внутрішньої без-
пеки ЄС почала розглядатися в світлі традиційних теорій 
європейської інтеграції. Особливо в останнє десятиліття 
дослідниками почали розглядатися еволюції політик 
в сфері безпеки відповідно до розвитку та розширення 
простору поліцейського співробітництва. З одного боку, 
деякі дослідження підкреслюють еволюцію від слабких 
компетенцій та механізмів переважно горизонтальної 
добровільної координації в бік все більше врегульова-
ного та ієрархічного поля супранаціонального управління 
[7, p. 19; 8 p. 445]. На іншому кінці спектру перебувають 
дослідження, що підкреслюють перевагу держав-учас-
ниць як основних акторів політики ЄС [наприклад, 9]. 
Однак, теоретичні пояснення інтеграції ЄС за напрям-
ком внутрішньої безпеки довго розглядалися вздовж тра-
диційної розподільної лінії між інтерговерменталізмом 
та супранаціоналізмом. Відбувалася дискусія щодо нових 
та гнучких моделей управління чи співробітництва, що 
виникають в цій області. Це включає, наприклад, теоре-
тичні підходи до диференційованої інтеграції [10, p. 253], 
а також до  мережевого управління міжурядовими полі-
тичними мережами [11, p. 209]. Дослідження послідовно 
демонструють важливість визнання політики в сфері вну-
трішньої безпеки як гібридної зони активності ЄС, що 
охоплює різні способи та динаміки ухвалення рішень між 
інституціями, що розвиваються з часом [9, p. 241]. 

Ряд теоретичних досліджень висвітлюють вплив зрос-
таючого взаємозв’язку по певних питаннях як ключовий 
драйвер поведінки держав-учасниць ЄС та їхніх інтегра-
ційних преференцій. Серед пояснюючих теорій – теорія 
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ліберального інтерговернменталізму та теорія нового 
інтерговернметалізму. К лючове припущення теорії лібе-
рального інтерговернменталізму полягає в тому, що євро-
пейська інтеграція розуміється як серія раціональних 
виборів [12, p. 17]. Однак, теорія ліберального інтерго-
вернменталізму відрізняється від теорії раціонального 
вибору тим хто робить відповідний вибір. Вона робить 
припущення, що лідери держав та урядів відіграють 
ключову роль в процесі європейської інтеграції через 
управління державою [13. P. 19]. З цього випливає, що 
преференції національних держав (особливо економічні 
інтереси) лежать в основі політик ЄС, але самі по собі 
визначаються специфічними взаємозалежностями, що 
викликані глобалізацією. Відповідно, пояснювальними 
перемінними виступають преференції національних дер-
жав та специфічні взаємозалежності, такі як проблеми 
розподілу прибутків та колективних дій.

А Моравчік розділяє процес, що веде до інтеграції 
на три послідовності: формування національних пре-
ференцій, «торг» між державами та інституційний вибір 
[12. p. 78]. На підставі цих незалежних перемінних дер-
жави визначають свої преференції перед тим як вступити 
в переговори. Ця стадія, зазвичай, найкраще пояснюється 
теорією раціонального вибору. З урахуванням конкретних 
національних преференцій, друга складова полягає в між-
державному «торгу» чи формальних переговорах. Тут тео-
рія ліберального інтерговернменталізму виходить з того, 
що порівняна потуга кожної держави (на яку мають вплив 
асиметричні політичні взаємозалежності та прорахунки 
переваг та збитків) найкраще пояснює результати пере-
говорів. Нарешті, за результатами «торгу» третя стадія 
включає в себе інституційний вибір, спрямований на збе-
реження в той чи інший спосіб досягнутих угод. Поясню-
ючим фактором в цьому контексті є структура міжнарод-
них інституцій та те чи достатньо існуючих міжнародних 
інституцій для підтримки досягнутих угод, або держави 
матимуть змогу змінити їх чи створити нові. 

Теорія ліберального інтерговернменталізму піддається 
обґрунтованій критиці, однак вона залишається засто-
совною в сфері європейських досліджень з метою пояс-
нення інтеграції в ЄС [14, p. 1493]. Теорія ліберального 
інтерговернменталізму приділяє особливу увагу аналізу 
міжурядової сфери поліцейського співробітництва в ЄС, 
концентруючись на державах як на головних акторах. Тут 
основну увагу слід приділяти першій стадії: формуванню 
преференцій держав. В цьому контексті вона переважно 
оцінює роль зовнішньої взаємозалежності та колективних 
дій та розподіл проблем та яким чином вони впливають на 
держави при формуванні їхніх інтеграційних преференцій. 

А. Моравчік робить припущення, що «слідування 
економічному інтересу є фундаментальною силою, що 
лежить в основі інтеграції [12, p. 19]. Однак, це припу-
щення слабко застосовне в сфері внутрішньої безпеки 
та поліцейського співробітництва, де інші міркування 
важать не менше, а можливо і більше. Що стосується 
проблеми колективної дії, теорія ліберального інтерго-
вернменталізму розуміє їх як прояв асиметричної взаємо-
залежності. Це означає, що не всі держави-учасниці ЄС 
можуть в рівному ступені піддаватися спільним загрозам, 
а отже можуть не мати рівномірно сильних стимулів для 
пошуку співробітництва і створення спільних інституцій 
для реалізації своїх цілей в галузі поліцейського співро-
бітництва. Іншими словами, деякі держави можуть бути 
більше взаємозалежними ніж інші, а отже більш рішуче 

налаштованими на вирішення проблем шляхом колектив-
них дій через співробітництво. Таким чином, асиметрична 
взаємозалежність у вигляді причин та наслідків загроз 
безпеки визначає преференції держав щодо інтеграції чи 
диференціації [15, p. 95]. 

Віднедавна теорія ліберального інтерговерменталізму 
була доповнена так званою теорією нового інтерговермен-
талізму [див. 16]. Вона фокусується переважно на інститу-
ційному виборі держав-учасниць, а не на рушійних силах 
їхніх преференцій. Ця теорія визнає зростаючу комунітарі-
зацію політики ЄС в сфері безпеки та намагається прими-
рити її з державоцентричним підходом теорії ліберального 
інтерговерменталізму. В цьому ключі дослідники теорії 
нового інтерговернменталізму вважають, що держави-
учасниці прагнуть до більшої інтеграції, однак опираються 
більшому супранаціоналізму, що призводить до так званого 
інтеграційного парадоксу: інтеграції без супранаціоналізму. 
Так, зростання активностей ЄС після Маастрихтського 
договору вступає в суперечність з незмінними правовими 
повноваженнями за відсутності супранаціонального меха-
нізму прийняття рішень. Цей розрив, як стверджує теорія, 
закривається шляхом пошуку інституціоналізації та роз-
ширеної координації політик між державами-учасницями 
шляхом консенсусу та передачі повноважень новостворе-
ним органам, а не інституціям ЄС [17, p. 33]. 

Оскільки теорія нового інтерговернменталізму має на 
меті розв’язання інтеграційного парадоксу, вона порів-
няно мало концентрується на рушійних силах, що стоять 
за преференціями держав на користь інтеграції без супра-
націоналізму, а отже вона поділяє ключові припущення 
з теорією ліберального інтерговернменталізму: ступінь 
асиметричної взаємозалежності розглядається як голо-
вний пояснюючий фактор, що робить необхідною роз-
ширену координацію політик ЄС [18, p. 21]. Подібним 
чином теорія нового інтерговернменталізму пояснює 
значення внутрішньодержавного контексту для форму-
лювання преференцій держав. Однак, на відміну від тео-
рії ліберального інтерговернменталізму, яка надає певну 
пояснювальну силу впливовим внутрішньодержавним 
компонентам поряд з взаємозалежностями, теорія нового 
інтерговернменталізму виходить з того, що проблема фор-
мулювання внутрішніх преференцій стала самостійним 
фактором процесу європейської інтеграції. Відповідно, 
конкретні взаємозалежності на внутрішньодержавні 
інтереси більше не розглядаються як виключно позитивні 
передумови для європейської інтеграції. Вважається, що 
внутрішньодержавний контекст також може впливати на 
преференції держав на користь інтеграції з метою вирі-
шення внутрішніх проблем та суперечностей. 

Звісно, вибір майданчиків та взаємодія між різними 
майданчиками та складовими, звісно, створює самостійну 
динаміку, що призводить до ненавмисних наслідків та роз-
мивання кордонів між високою та низькою політикою 
в різних сферах політики та в часі. В цілому, весь спектр 
теорій раціонального вибору щодо європейської інтегра-
ції висвітлює важливість специфічних взаємозалежнос-
тей та внутрішньодержавних інтересів (позитивних чи 
негативних), що визначають поведінку держав-учасниць, 
зрештою зсуваючи всю сукупність їхніх преференцій на 
користь європейської інтеграції. Що стосується політич-
ного співробітництва ЄС, можна стверджувати, що чим 
вищою є взаємозалежність в питаннях безпеки, то більш 
імовірно держави-учасниці будуть сприяти поліцейському 
співробітництву та інтеграції в рамках ЄС. 
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