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Стаття присвячена всебічному аналізу стратегічних комунікацій та державної безпеки, розглядаючи їх як ключові компоненти гео-
стратегії Української Держави. Констатовано на: відсутність розроблених на науковій основі засад стратегічної політики; несформова-
ність системи стратегічних комунікацій; нерозробленість геостратегії Української Держави. Акцентовано на проблемних питаннях у рам-
ках розвитку парадигми стратегічних комунікацій і державної безпеки у правових, безпекових та політологічних дослідженнях.

Визначено геостратегічний ландшафт реалізації стратегічних комунікацій. Виділено ключові стратегічні причини відсутності націо-
нальної геостратегії та несформованості системи стратегічних комунікацій: змоскалення державного апарату, упровадження малоросій-
ського мислення, реалізація чужих концепцій та антиукраїнських доктрин, тиражування засадничих положень геополітики як чужої теорії, 
в рамках якої офіційно та науково відмовлено Україні в державності та ствердженні державної ідентичності.

Проаналізовано зміст та умови реалізації стратегічного потенціалу США щодо збереження глобального лідерства і системоутворю-
ючої ролі в поясі „сил Добра”. Аргументовано високу імовірність дестабілізації державної безпеки США у внутрішньому контурі, а також 
визначено хибність відмови від застосування стратегічних комунікацій всередині держави щодо забезпечення стійкості конституційного 
ладу і збереження територіальної цілісності.

Запропоновано увести в науковий обіг поняття, яке уособлює синтез геостратегії та стратегічних комунікацій в розрізі реалізації 
політики державної безпеки: геостратком – геопросторову модель стратегічного управління, змістом якої виступають стратегічні комуні-
кації. Надано аргументи щодо необхідності запобігання освітньо-науковому геноциду через підготовку стратіархів. Визначено складові 
геостраткому: стратегічна; теоретична; практична; безпекова; правова; методологічна, подано та конкретизовано їхній зміст. Наголошено 
на необхідності відмови від парадигми ототожнення стратегічних комунікацій із комунікативною політикою.

Запропоновано внутрішній та зовнішній аспекти стратегічних комунікацій, конкретизовано їхній зміст. Акцентовано на необхідності ухва-
лення нормативно-правового акту, в якому було б визначено : мету, завдання, принципи, напрями, особливості формування та реалізації 
державної політики у сфері утвердження стратегічних комунікацій як складової реалізації геостратегії Української Держави, гарантії участі 
громадян Української Держави, закордонних українців, громадських об’єднань та інших інститутів громадянського суспільства у її реалізації; 
повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування, лобістських структур та бенефіціарів у цій сфері.

Ключові слова: стратегічні комунікації, державна безпека, державність, безпекова функція, стратегічна правотворчість, державні 
інтереси, правове регулювання державної безпеки, геостратегія Української Держави, стійкість інституційної системи.

The article is dedicated to a comprehensive analysis of strategic communications and state security, examining them as key components 
of the geostrategy of the Ukrainian State. It highlights several challenges: the absence of scientifically developed foundations of strategic policy, 
the lack of a developed strategic communications system, and the underdevelopment of the geostrategy of the Ukrainian State. The article 
emphasizes problematic issues within the framework of the development of the strategic communications and state security paradigm in legal, 
security, and political science research.

The geostrategic landscape for implementing strategic communications is defined. Key underlying strategic reasons for the lack of a national 
geostrategy and the underdeveloped strategic communications system are identified, including: the Russification of the state apparatus, 
the integration of colonial “Little Russian” mentality, the implementation of foreign concepts and anti-Ukrainian doctrines, and the replication 
of foundational principles of geopolitics as an external theory that officially and scientifically denies Ukraine’s statehood and the assertion 
of national identity.

The content and conditions for the United States' strategic potential in maintaining global leadership and a systemic role in the “Axis of Good” 
are analyzed. The article argues the high probability of destabilization of U.S. state security internally and identifies the error in abandoning 
the use of strategic communications domestically to ensure the stability of the constitutional order and territorial integrity.

It proposes introducing a new scientific term that embodies the synthesis of geostrategy and strategic communications in the context 
of implementing state security policy: geostratcom – a geospatial model of strategic administration, whose content is defined by strategic 
communications. Arguments are presented for the need to prevent educational and scientific genocide through the preparation of “stratiarchs” 
(strategic architectors). The components of geostratcom are identified: strategic, theoretical, practical, security, legal, and methodological, 
with their content provided and clarified. The article emphasizes the need to reject the paradigm of equating strategic communications with 
communication policy.

Internal and external aspects of strategic communications are proposed, with their content specified. The necessity of adopting a regulatory 
legal act is highlighted, one that would define the purpose, objectives, principles, directions, and specificities of forming and implementing state 
policy in the field of establishing strategic communications as an element of the Ukrainian State's geostrategy. It would also outline guarantees 
for the participation of Ukrainian State citizens, overseas Ukrainians, public associations, and other civil society institutions in its implementation, 
as well as the powers of state and local authorities, lobbying structures, and beneficiaries in this area.

Key words: strategic communications, state security, statehood, security function, strategic lawmaking, state interests, legal regulation 
of state security, geostrategy of the Ukrainian State, institutional stability and resilience.
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Війна РФ проти Української Держави має чимало 
істотних причин. Одна з них криється у:

1) відсутності розроблених на науковій основі засад 
стратегічної політики;

2) несформованості системи стратегічних комунікацій;
3) нерозробленості геостратегії Української Держави 

[1] (далі – ГУД) як дороговказу політики державної без-
пеки.

У рамках правових досліджень автори концентруються 
на певних описових ознаках юридичних понять, з метою 
їхньої подальшої легітимації в контексті закріплення тих 
чи чинних правових категорій і удосконалення норм зако-
нодавства (причому це „удосконалення” не завжди є нау-
ково обґрунтованим і зумовленим об’єктивними потре-
бами розвитку соціального явища і відповідних йому 
відносин). Стратегічна правотворчість майже не дослі-
джується, стратегічні комунікації, державна безпека або 
геостратегія виступають самостійними об’єктами дослі-
дження в дуже маленькій кількості публікацій сучасних 
авторів юридичних досліджень.

У рамках політичних досліджень автори прагнуть зде-
більшого аналізувати цитування тих чи тих авторів, однак 
об’єктивно замало приділяють увагу аналізові безпосе-
редньо предмета дослідження, виявлення його сутнісних 
ознак відповідно до політологічної теорії.

А в рамках безпекових досліджень автори дуже 
інертно зміщені в бік дослідження національної безпеки 
та її складових. Стратегічні комунікації не ідентифіковані 
як модель державної політики, вони аналізуються сег-
ментарно і контекстуально відповідно до спеціальності 
автора, а не відповідно до системного предмета дослі-
дження. Бо стратегічні комунікації значною мірою можуть 
бути синхронізовані із політикою державної безпеки.

Взнаки дається вузькопредметність і незастосування 
міждисциплінарного підходу до дослідження системних 
та комплексних явищ.

Тому актуальність нашого дослідження обумовлена 
відсутністю практичних та здійснених на засадах без-
пекознавчого, системного, міждисциплінарного підхо-
дів та методів правознавства розвідок із питань сутності 
стратегічних комунікацій в контексті право- і державотво-
рення, реалізації політики державної безпеки крізь призму 
утвердження ГУД.

Відтак, для розуміння сутності проблеми, нау-
кова стаття була структурована за певними, логічно 
об’єднаними та пов’язаними блоками.

1. Геостратегічний ландшафт реалізації стратегіч-
них комунікацій.

Відзначимо, що роками розроблялися різноманітні 
акти стратегічної правотворчості: ухвалювалися різно-
ґатункові стратегії, концепції, нормативні акти. Однак 
нами встановлено, що в рамках юридичних наук замало 
ґрунтовних досліджень щодо аналізу справжнього ефекту, 
який дані акти чинили на: 1) покращення рівня життя 
української нації; 2) структурацію геостратегічного ланд-
шафту за кордоном на користь реалізації українських дер-
жавних інтересів через утвердження стратегічних кому-
нікацій (далі – стратком); 3) з’ясування синергетичного 
впливу актів стратегічної правотворчості на безпекову 
сферу і сферу державної політики.

Усе це мало свої причини: змоскалення державного 
апарату [2], упровадження малоросійського мислення [3; 
4], реалізація чужих концепцій та антиукраїнських док-
трин [5], а головне тиражування засадничих положень 
геополітики як чужої теорії, в рамках якої офіційно та нау-
ково відмовлено Україні в державності та ствердженні 
державної ідентичності [6].

На справедливу думку М. Зінорука „наслідком від-
сутності сформованої політики державної без пеки стало: 
здійснення непослідовної, фрагментарної державної 
політики; відсутність дієвих практичних механізмів стра-

тегічного управління, передусім проактивного, унемож-
ливлення досягнення стратегічних пріоритетів і націо-
нальних інтересів; неможливість досягнення визна ченої 
у чисельних нормативних актах стратегічної мети; незро-
зуміле ставлення до стратегіч них партнерів, через нерозу-
міння стратегічної культури відносин; недостатній рівень 
викори стання потенціалу актів стратегічної правотвор-
чості, їх непов’язаність між собою, і фактичне унемож-
ливлення стратегічного впливу на суспільні відносини; 
відсутність стратегічно вива жених рішень, заснованих на 
аналізові і на стратегічному плануванні і прогнозуванні” 
[7, с. 14].

Тож: маємо причини і наслідки. Натомість не маємо від-
повідної наукової рефлексії цих процесів та дослідження 
їхніх зв’язків. Важливо розуміти, що будова власної дер-
жавної політики має відбуватись відповідно до інтересів 
Української Держави її геостратегії, а не бути підлашто-
ваною під потреби та інтереси країн, які здійснюють нам 
допомогу (у межах, обсягах та часу, який є вигідним пере-
дусім для цих країн і відповідає їхнім інтересам). Однією 
з них виступає наш стратегічний партнер США. Тому 
детальніше зупинимось, в якості прикладу, до алгоритму 
дослідження впливу партнерських відносин на реалізацію 
державної безпекової політики в контексті творення ГУД 
через модель страткому.

2. Щодо глобального стратегічного лідерства США.
Висновки в даному фрагменті дослідження здійсню-

ються на підставі особистого досвіду одного з авторів 
(Ліпкан В.А.), який навчався за програмою глобального 
лідерства свого часу в США в Університеті Делаверу. Від-
мітимо, що чималий та впливовий слід навіть і на сучасну 
політику США мають парадигмальні геостратегічні 
кліше Г. Кіссінджера, який був відвертим ворогом Укра-
їни, стверджуючи, що Росія у своїй конфігурації потрібна 
США як можливий союзник проти Китаю.

Наші тези також підтверджуються і в авторитетних 
розвідках інших авторів, зокрема Ю. Щербак відкрито 
маркує одного з провідників сучасної безпекової політики 
США – Г. Кіссінджера – одним із руйнівників української 
державності, підспівувачів путінському режиму [2].

Перебуваючи у метафізичному полоні вчень Г. Кіссін-
джера (який мав тісні стосунки із Д. Ротшильдом), З. Бже-
зінського [8], повторюючи помилки Дж. Буша старшого 
(відома промова „котлета по-київськи”) [9], стратегічній 
невпевненості Б. Обами, американська школа стратегії, 
занедбавши стратком, не розробила нових підходів до гло-
бального лідерства США в нових змінюваних умовах: 

• умовах ведення тотальної війни на декількох 
напрямах (РФ, Іран, КНР (потенційно)); 

• застосування не високотехнологічної зброї;
•  відсутності ефективного функціонування масш-

табного промислового виробництва зброї, 
• широкомасштабної реалізації концепції страте-

гічних комунікацій проти США, зокрема всередині їх, 
та країн, що представляють „сили Добра”. 

Нині США продовжує стратегічно помилково і надалі 
розглядати РФ як можливого партнера у потенційній про-
тидії Китаю, що є стратегічною помилкою зовнішньої 
політики США, невірною оцінкою стратегічних пер-
спектив на знецінення стратегічних комунікацій як визна-
чальної моделі політики держави в умовах нелінійності 
[1, с. 567-580]. Із позицій монополярного атлантизму 
завдання стратегічної поразки Росії, про яку постійно 
лише наголошують військові США, зосібна міністр обо-
рони Л. Остін, призведе до усунення інструмента впливу 
на головного конкурента за світове панування – Китай.

США і зараз послуговується доктриною Г. Кіссін-
джера, згідно з якою депопуляція має стати вищим пріори-
тетом американської зовнішньої політики. Американська 
економіка дедалі більше потребує природних ресурсів з-за 
кордону, особливо із менш розвинених країн. Усюди, де 
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зменшення населення допоможе покращити перспективи 
такої стабільності, політика щодо регулювання населення 
стає пов’язаною із ресурсами, розходами та економічними 
інтересами США.

Однак повсюдна захопленість зовнішньою політикою 
значною мірою призводить до ерозії державної безпеки 
США у внутрішньому вимірі. Адже станом на поча-
ток листопада 2024 року напередодні виборів президента 
США, більш чверті американців побоюються початку гро-
мадянської війни, а домінантна більшість опитаних (84%) 
переконані, що за останні 10 років США стали більш роз-
колотими [10]. В англійській мові існує два терміни для 
позначення терміну „безпека”: security and safety. Саме дру-
гий термін відбиває стан та внутрішнє відчуття убезпече-
ності, яке в американців, дуже на низькому рівні, що утво-
рює, відповідно до методології діалектичного матеріалізму, 
антагонізми, як рушії до потенційної дестабілізації.

Захопленість глобальним лідерством та домінуванням 
створило небезпечні умови для втрати контролю та ста-
більності всередині держави, утворюючи передумови до 
розпаду країни.

Відтак, констатуємо:
• США не готові до запобігання громадянській війні, 

а в рамках стратегії національної безпеки США дана пози-
ція не інтегрована до кластеру загроз державній безпеці 
а відтак не існує протоколів дій складових сил безпеки 
у разі виникнення актів громадянської непокори, групових 
порушень громадського порядку, збільшення злочинності, 
а також та спроб сепаратизму окремих штатів;

• потенціал стратегічних комунікацій застосову-
ється лише у зовнішніх відносинах, тобто лише в одно-
вимірному просторі державної безпеки: зовнішньому, що 
апріорі унеможливлює та зменшує потенціал контррозві-
дувальних заходів всередині США щодо страткому, який 
провадять інші країні проти США;

• геостратегія США не передбачає серйозності 
внутрішніх загроз, тому питання: 1) зміцнення внутріш-
ньої стійкості інституційної системи; 2) готовності до 
вжиття активних заходів, передусім контррозвідувального 
і контртерористичного характеру щодо унеможливлення 
дестабілізації конституційного ладу, збереження територі-
альної цілісності не розглядаються в якості пріоритетних 
в контексті забезпечення державної безпеки (яка в США 
ототожнюється із національною).

Існує й інший кластер проблем, докладний та компе-
тентний науковий аналіз яких виходить за рамки предмета 
даної статті, але навіть і абрисно подане нами здійснене 
для того, щоб автори, особливо молоді, які починають 
свій науковий шлях, могли об’єктивно підходити до ана-
лізу геостратегічного ландшафту, не маючи жодних авто-
ритетів або інших факторів, які впливають на думку нау-
ковця, але є далекими від наукового аналізу: об’єктивного, 
повного та достовірного.

Цитування авторів має відбуватись в контексті дослі-
дження явища, а не становити окремий предмет дослі-
дження, за винятком тих випадків, коли дослідження 
здійснюється саме в контексті вивчення історії правової 
безпекових чи політичних вчень.

Ми продемонстрували: США мають проблеми, пере-
дусім стратегічного характеру. Надмірна захопленість 
зовнішньою політикою сприяла тому, що проблеми вну-
трішньої політики почали каскадно накопичуватися неви-
рішеними кластерами. Як наслідок сформовано достатньо 
потужний конфліктоґенний потенціал всередині соціаль-
ної системи, який за подальшого збереження домінування 
у безпековій політиці акцентів лише на зовнішню безпеку, 
призведе до подальшої поляризації суспільства, серйоз-
них порушень громадського порядку, посягання на кон-
ституційний лад, можливий розпад США. 

Відтак, маємо поважати нашого стратегічного парт-
нера, натомість чітко та професійно бачити і його помилки 

та суттєві недоліки передусім стосовно застосування 
моделі управління у вигляді стратегічних комунікацій 
у сфері політики державної безпеки як складової реаліза-
ції геостратегії глобального лідерства. 

Саме для цього нами пропонується увести в науковий 
обіг термін геостратком – геопросторову модель страте-
гічного управління, змістом якої є стратегічні комунікації; 
стратегічні комунікації у сфері геостратегії.

Підтвердження нашої думки також знаходимо 
і в публікаціях американських авторів. На думку Axel de 
Vernou, США мають протистояти відродженню китайської 
та російської геополітичної думки відродженням власної 
американської геостратегії задля довгострокового управ-
ління євразійськими геополітичними інтересами Америки 
[11]. Тож навіть всередині наукового товариства США 
розуміють певну захопленість власної величчю, яка на 
разі в аспекті стратегічного мислення не має серйозних 
підстав.

Отже підкреслимо: США є нашим союзником у війні 
проти РФ, володіє потужним розвідувальним потенці-
алом, але це не має слугувати підставою для відмови 
в об’єктивній оцінці аналітичної спроможності США 
та їхніх наукових шкіл щодо формування гарантованих 
умов збереження глобального лідерства і стійкості сис-
теми Добра, складовою якої є Українська Держава. 

Більше того, ми прогнозуємо, що нехтування стра-
тегічними комунікаціями у внутрішній політиці стане 
причиною у найближчій перспективі (горизонт прогно-
зування: 2024-2028 рр.) для дестабілізації державного 
та конституційного ладу, демократичного режиму і руйну-
вання республіканської форми правління в США.

Тож дані прогнозні моделі також мають враховуватися 
при формуванні моделей та сценаріїв розвитку державної 
безпекової політики та визначати зміст стратегічних кому-
нікацій.

3. Стосовно рефлексії геостратегії в рамках україн-
ського наукового товариства. Так в Україні з питань гео-
стратегії підготовлено, окрім монографії одного з авторів 
даної статті [1], лише дві солідні монографії (Кондратенко 
[12] і А. Гольцов [13]), але ці монографії мають предметом 
свого наукового аналізу – Росію. 

Окремо відзначимо на прояви освітньо-наукового 
геноциду: через непродумані освітню та наукову політику 
сьогодні в Українській Державі не існує жодного навчаль-
ного закладу, який готує справжніх стратіархів – еліта сус-
пільства, творці, які внаслідок еволюції стратегічної куль-
тури в рамках соціальної системи, утворили нову форму 
історичної конфігурації, набувши статусної та функціо-
нальної індивідуальності внаслідок процесів внутрішньої 
диференціації соціальної системи з утворенням унікальної 
системної аналітичної структури, яка різниться від інших 
управлінських систем контекстуальним використанням 
каскадної моделі стратегічних комунікацій.

Відзначимо, що в нашій державі існує спеціаль-
ність 21.03.03 – геополітика (політичні науки), але ста-
ном на жовтень 2024 року в нашій державі: не існує жод-
ної функціонуючої спеціалізованої вченої ради. Тобто: 
в Україні неможливо захистити дисертації за цією спеці-
альністю через штучно створену „відсутність” достатньої 
кількості для проведення захисту фахівців за такою спе-
ціальністю, а головне через начебто „відсутність затребу-
ваності” у фахівцях такого стратегічного рівня мислення 
на рівні держави. Аналогічна ситуація констатується нами 
і стосовно фахівців у сфері стратегічних комунікацій, які 
здебільшого захищаються або за спеціальністю „соціальні 
комунікації” або „державне управління” [14]. 

Формулюємо питання: кому це вигідно, чи відповідає 
така освітня та наукова політика інтересам Української 
Держави? 

Якщо створені умови для унеможливлення захисту за 
цією спеціальністю, то якими інтересами керуються кон-
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кретні посадові особи, котрі унеможливлюють розширення 
наукового політологічного та безпекового, а головне – стра-
тегічного дискурсу, не даючи захищати роботи з геострате-
гії, геополітики та стратегічних комунікацій? Чи не є в діях 
даних посадових осіб ознак складу злочину щодо сприяння 
здійсненню збройної агресії через утвердження стандартів 
освіти держави-агресора і унеможливлення формування 
української державницької стратегічної думки, розвитку 
українських безпекових досліджень. формування націо-
нальної системи стратегічних комунікацій?

Якщо підходити суто формально, переконані: дії відпо-
відних окремих посадових осіб підпадають за окремими 
ознаками під ч. 3 ст. 1111 Кримінального кодексу України 
„Колабораційна діяльність”, адже такі дії сприяють: 1) 
здійсненню збройної агресії проти України; 2) уникненню 
відповідальності за здійснення державою-агресором 
збройної агресії проти України; 3) впровадженню стан-
дартів освіти держави-агресора у закладах освіти через 
унеможливлення формування наукової школи на держав-
ницьких засадах із геостратегії та стратегічних комуніка-
цій, формування освічених та компетентних національних 
наукових кадрів із державницьким мисленням здатних до 
самостійного вироблення стратегічної політики Україн-
ської Держави.

Додатково зауважимо, що останніми роками було про-
ведено чимало наукових конференцій, усіляких дискусій, 
заходів в Балтійських країнах щодо окремих фрагментів 
страткому. Але наразі констатуємо: нині відсутня розро-
блена відповідна документація щодо відкриття нової 
наукової спеціальності „Стратегічні комунікації”. 

4. Авторське бачення вирішення проблем.
Слід тверезо підходити до оцінки системотворення 

в контексті утвердження страткому у сфері ГУД за такими 
складовими:

1) стратегічний – в нашій державі відсутня модель 
стратегічної архітектури: а) геостратегія сучасної 
Української Держави в її системному розумінні та три-
нітарному розумінні (теорія, практика, нормативний акт) 
вимірі має базуватися на стратегічних національних цін-
ностях та інтересах, позитивних й успішних сталих тра-
диціях державо-, націо-, безпеко- і правотворення, а також 
визначати стратегічну архітектуру, мати мотивацію до її 
розроблення та упровадження, відповідні ресурси і кон-
цептуальне забезпечення; б) секторальні стратегії дер-
жавної політики (стратегеми) як напрями політико-
безпекової практики, що сформовані та реалізуються 
відповідно до найбільш важливих сфер життєдіяльності, 
виступають складовим елементом геостратегії; в) ключо-
вим інструментарієм реалізації стратегії державної полі-
тики виступає стратегічне управління, яке включає 
механізми стратегічного планування, прогнозування, 
передбачення та стратегічні комунікації на основі 
стратегічної культури; г) стратегічне управління і сек-
торальні стратегії у комплексі мають формувати необхідні 
та достатні умови для реалізації стратегічних національ-
них цінностей та інтересів з урахуванням стратегічних 
національних пріоритетів; ґ) для реалізації стратегічних 
національних інтересів у державі створюються спеціальні 
правові, безпекові, технічні, кібернетичні й інші комплек-
сні режими стійкого функціонування системи об’єктів 
стратегічної інфрастурктури; д) секторальні стратегії 
як акти стратегічної правотворчості формують меха-
нізм правового забезпечення процесу реалізації стратагем 
і відбуваються за допомогою функціонування ієрархічної 
системи НПА, що регулюють суспільні відносини у сфері 
геостратегії, у тому числі через легітимацію стратегій як 
актів стратегічної правотворчості

2) теоретичний – становлення науки про стратегічні 
комунікації – не відбулося;

3) практичний – систему стратегічних комунікацій 
не побудовано;

4) безпековий – стратегічні комунікації не індоктри-
новані в архітектуру державної безпекової політики, тобто 
не є сформованим геостратком;

5) правовий – стратегічні комунікації не легітимо-
вані, в державі не розроблено жодного системного норма-
тивного акта, який би визначав: мету, завдання, принципи, 
напрями, особливості формування та реалізації державної 
політики у сфері утвердження стратегічних комунікацій 
як складової реалізації геостратегії Української Держави, 
гарантії участі громадян Української Держави, закордон-
них українців, громадських об’єднань та інших інститутів 
громадянського суспільства у її реалізації; повноваження 
органів державної влади та органів місцевого самовряду-
вання, лобістських структур та бенефіціарів у цій сфері;

6) методологічний – 1) у царині теорії страткому 
послуговуються методологією теорії комунікацій, а страт-
ком ще й донині помилково звужують до : а) публічної 
дипломатії; б) зв’язки з громадськістю у воєнній сфері; в) 
ІПСО; г) дослідження з інформаційної та кібербезпеки; ґ) PR 
та GR; д) цивільно-військове співробітництво. Ігнорується 
при цьому значний масив інших заходів та компонентів, про 
які я вже неодноразово писав в своїх численних публікаціях; 
2) у царині практики – в Україні найбільш розвиненим абрис 
даної системи є лише в рамках МО України, натомість МЗС 
України та інші центральні органи виконавчої влади виклю-
чені із страткому: вживається урізноманітнена термінологія 
для оцінки стратегічних подій, відсутня стратегія наративного 
утвердження державних інтересів, інтерв’ю дають неуповно-
важені особи, медіапростір регулюються заборонювальними 
нормами, відбувається зловживання заходами державного 
примусу, замість формування конструктивної та проактив-
ної стратегічної інформаційної та кібербезпекової політики; 
месенджери особливо телеграм у своїй сукупності не фор-
мують проукраїнського месенджерного простору і цілком не 
чинять вирішального впливу на формування суспільної свідо-
мості. Існують й інші важливі складові.

Тому і зараз можемо зустріти дивні та істотно помил-
кові інсинуації окремих авторів, коли:

• нерозривну словосполуку „стратегічні комуні-
кації”, вживають в однині: „стратегічна комунікація” 
[15, с. 5–6];

• в рамках дослідження стратегічних комунікацій 
під егідою НА СБУ : 1) Г. Маляр аналізує питання „ква-
ліфікації агресивної війни в кримінальних проваджен-
нях” [16, c. 95-119] ”; 2) Л. Юдко – питання лакунар-
ності поняття „заклику” в національному законодавстві 
[16, c. 120-123]; 3) Т. Гончарова – дискурсивну особис-
тість футбольного фаната у вимірі гібридних викликів 
державній безпеці [16, c. 38-56]; 

• до орбіти стратегічних комунікацій включають 
дослідження експліцитних та імпліцитних моделей в ґен-
дерній політиці тощо.

Такий каламбур та когнітивна шароварщина відбува-
ються через відсутність розробленої теорії стратегічних 
комунікацій, в рамках якої мають бути чітко визначені 
предмет та об’єкт, категорійно-понятійна система, методо-
логія та інші важливі компоненти системи наукового зна-
ння, про які в рамках наукової школи професора В.А. Ліп-
кана підготовлено низку окремих публікацій.

Висновую: У домінантній кількості наукових статей 
представлене вузьке та фрагментарне бачення страткому 
[17-19], що не віддзеркалює системної страткомівської 
парадигми у контексті творення ГУД, геостратком. 

Формуємо доконечну і цілком ясну теоретичну нау-
ково обґрунтовану і практично доведену пропозицію до 
наукового товариства: відмовитись від парадигми ото-
тожнення стратегічних комунікацій із комунікатив-
ною політикою.

Пропозиції
Побудова ГУД [1, см. 70-80] має фокусувати власний 

розвиток на стратегічному управління в контексті широко-
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масштабної реалізації страткому причинами та умовами, 
іншими детермінантами, що впливають на її упрозорене 
та державницьки усвідомлене системне творення.

Стратегічні комунікації слід розглядати в двох аспек-
тах: внутрішній та зовнішній.

Внутрішній:
• формування стратегічної меритократії – відпо-

відної державним інтересам форми правління і елітарного 
класу управлінців, які володітимуть стратегічним держав-
ницьким мисленням; 

• сакралізація влади та інституційної спромож-
ності держави – повага до інститутів влади має бути 
повернена, інакше довіра людей буде зміщуватися в інші 
шари суспільних відносин: соціальні мережі, лідери гро-
мадської думки, блогери (селебріті), які, впливаючи на 
суспільну свідомість, не несуть жодної відповідальності 
за пропоновані ними рішення і взагалі, будучи позбав-
леними владно-розпорядчих повноважень, виходять за 
рамки управлінського дискурсу в класичному розумінні 
даного поняття, тож їх потрібно до нього „правильно” 
включати; 

• інтелектуалізація влади – найвищі посади в дер-
жаві мають обіймати не через зв’язки або голосування чи 
вибори, а через фаховість, професіоналізм і компетент-
ність, відданість справі служіння Українській Державі 
та нації; це може бути чітко та прозоро визначено цифро-
вими алгоритмами з метою мінімізації будь-яких антропо-
генних впливів; 

• імперативна бюрократія через стратегування 
меритократії, у тому числі за допомогою унеможлив-
лення люстрації, як свідомого цілеспрямованого про-
типравного знищення державного апарату Української 
Держави, формування наступності прво-, безпеко- і дер-
жавотворчих традицій;

• формування аналітичних спільнот та медійної 
і мережевої експертократія на засадах творення Україн-
ської державності;

• унеможливлення подальшого впливу олігархату на 
державотворення;

• мінімізація кримінократії;
• стратегування національної геостратегії від-

повідної до державних інтересів: механізми адаптації 
та імплементації є засобами супроводження, а не ціллю 
державної освітньої політики з утвердження страткому як 
окремого та самостійного напряму.

Зовнішній: повоєнна Українська Держава має спря-
мовувати свій розвиток передусім на себе, через системне 
сприяння утвердженню постросії в контексті реалізації 
страткому і сприяння формуванню нових: 1) політичної 
системи; 2) політичних інститутів та їх ролі у політичній 

системі суспільства, включаючи легітимні позбавлення їх 
повноважень; 3) векторів суспільної модернізації; 4) форм 
правління і змін змісту політико-правового режиму; 5) полі-
тичних відносин; 6) політичної влади із новою ідеологією.

Змістом страткому для реалізації зовнішньої складо-
вої має бути:

• дієве сприяння у будові сильної та розвиненої 
соборної Української Держави;

• безальтернативне і невідкладне прийняття України 
в НАТО в 2024 році;

• посилення захисту внутрішньої безпеки країн, що 
уособлюють „сили розумного Добра” передусім в аспекті 
збереження цінностей демократичних держав;

• посилення єдності ЄС та Західного світу та мінімі-
зації масштабування концепцій стратегічної автономії, які 
сугестивно імплементуються країнами „вісі зла”;

• проведення збалансованої та розумної міграційної 
політики, спрямованої на зміцнення інститутів держави, 
ефективності інституційних систем;

• формування спільної інфраструктурної стратегії ЄС;
• декарбонізація та унеможливлення залежності від 

енергоносіїв з однієї країни (назва цієї країни не є зна-
чущою: адже для власне свободи цінністю виступає від-
сутність будь-якої залежності реалізації своєї стратегії від 
будь-яких третіх сторін) тощо.

Слід тверезо підходити не лише до своєї ролі та при-
значення, а й того, як нас бачить світ. Так, Українська 
Держава отримала міжнародно-правове визнання. Але на 
практиці, якщо застосовувати методологією страткому як 
нової системної теорії, страткомівська парадигма захід-
них країн не передбачає чіткості та стратегічної ясності 
щодо подальшого існування нашої держави як цілісного 
та високофункціонального організму і високотехнологіч-
ної країни, рівноправного партнера [21].

Тож наше завдання – врешті-решт створити та легіти-
мізувати систему стратегічних комунікацій, утверджуючи 
наше власне бачення на геостратегію Української Дер-
жави. 

Сприймаючи допомогу, особливо від розвинених 
країн, маємо усвідомлювати, що вона не має замінювати 
нам ментальний суверенітет і чинити вплив на форму-
вання власної стратегічної політики, власними, в тому 
числі й правовими засобами, за допомогою системної 
моделі страткому.

Завершимо такими рядками вірша одного з авторів цієї 
статті (професора В. А. Ліпкана):

За мир для себе слід боротися самим,
А не чекати, що його блаженно подарують.
Потрібно буть свідомим, не сліпим:
Державу без страткому не збудують!
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