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Стаття присвячена проблемам побудови класифікації зразків для порівняльного дослідження. В статті актуалізовано увагу на тому, 
що без узагальнення і впорядкування досліджуваних об’єктів, їх сортування за визначеними ознаками неможливо обійтися ні в одній 
науковій галузі та ні в одному науковому дослідженні. В статті доведено, що для зразків певного виду використовуються відповідні умови, 
способи, засоби, технології їх відбирання. Це надає підстави вважати, що для прийняття тактично правильного рішення щодо відібрання 
зразків певним способом та певним субʼєктом необхідна систематизація зразків у відповідні групи за визначеним критерієм. У статті 
запропонована авторська класифікація експертних зразків та виокремленні найбільш чіткі критерії, що не мають ознак суб’єктивності, 
буквального сприйняття законодавства, розмитості, подвійності та унеможливлюють використати один і той же критерій декілька разів. 
В статті виокремленні наступні критерії для поділу: за умовами виникнення; за часом виникнення; за умовами отримання; за безпосеред-
нім джерелом походження; за процесуальними способами отримання; за можливістю розголошення відомостей про факт та методи їх 
отримання; за завданням дослідження; за наявністю особливих характеристик; за виглядом в результаті відбору (отримання). В статті 
актуалізовано увагу на тому, що запропонована класифікація має наукові та практичні переваги. Класифікація відповідає цілям метода 
класифікації, а саме: систематизації та організації об’єктів, знань про об’єкт; представленню об’єктів в надійному і зручному для сприй-
няття, розпізнавання, зіставлення вигляді; представленню знань про об’єкт та його властивості; використанню знань про об’єкт. Класи-
фікація відповідає вимогам до класифікації, а саме: чистота поділу; повнота охоплення об’єктів, що класифікуються; логічна суворість 
структурного поділу; релевантність самої класифікації.

Ключові слова: зразки для порівняльного дослідження, судова експертиза, порівняльне дослідження, біологічні зразки.

The article is devoted to the problems of building a classification of samples for comparative research. The article pays attention to the fact 
that without generalization and ordering of the objects under study, their sorting according to certain characteristics, it is impossible to do 
without in any scientific field and in any scientific research. The article proves that appropriate conditions, methods, means, and technologies 
of their selection are used for samples of a certain type. This gives reason to believe that in order to make a tactically correct decision regarding 
the selection of samples in a certain way and by a certain subject, it is necessary to systematize the samples into appropriate groups according 
to the specified criterion. The article proposes the author’s classification of expert samples and singles out the most clear criteria that do not 
have signs of subjectivity, literal perception of legislation, blurring, duplicity and make it impossible to use the same criterion several times. 
The following criteria for division are highlighted in the article: according to the conditions of occurrence; by time of occurrence; according to 
the conditions of receipt; by direct source of origin; by procedural methods of obtaining; on the possibility of disclosing information about the fact 
and methods of obtaining it; according to the research task; by the presence of special characteristics; by appearance as a result of selection 
(receipt). The article pays attention to the fact that the proposed classification has scientific and practical advantages. Classification meets 
the goals of the classification method, namely: systematization and organization of objects, knowledge about the object; presentation of objects 
in a reliable and convenient form for perception, recognition, comparison; presentation of knowledge about the object and its properties; using 
knowledge about the object. The classification meets the classification requirements, namely: separation purity; complete coverage of classified 
objects; logical strictness of structural division; relevance of the classification itself.

Key words: samples for comparative research, forensic examination, comparative study, biological samples.

Постановка проблеми. При проведенні судових екс-
пертиз в судово-слідчий практиці виникає необхідність 
у відібранні зразків. Вивчення наукової літератури та ана-
ліз судово-слідчої практики надають змогу стверджувати, 
що для проведення судових експертиз використовуються 
різні види зразків. Очевидним є факт, що для зразків пев-
ного виду використовуються відповідні умови, способи, 
засоби, технології їх відбирання. Це надає підстави вва-
жати, що для прийняття тактично правильного рішення 
щодо відібрання зразків певним способом та певним 
субʼєктом необхідна систематизація зразків у відповідні 
групи за визначеним критерієм. В свою чергу результатом 
такої систематизації має бути чітка класифікаційна сис-
тема зразків для проведення експертизи.

Без узагальнення і впорядкування досліджуваних 
об’єктів, їх сортування за визначеними ознаками немож-
ливо обійтися ні в одній науковій галузі та ні в одному 
науковому дослідженні. Якщо розглядати класифікацію, 

як метод пізнання то вона використовується для досяг-
нення різних цілей, як науково-теоретичних, так і суто 
практичних.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення 
та аналіз наукової літератури надає можливість ствер-
джувати, що окремі питання класифікації зразків для екс-
пертного дослідження, визначення їх видів за певними 
критеріями в своїх роботах досліджували такі науковці: 
П. Є. Антонюк, В. І. Галаган, С. Г Качурін, О. В. Козак, 
В. С. К узьмічов, Г. І. Прокопенко, В. М. Тертишнік, 
М. Г. Щербаковський та ін. Так, М. Г. Щербаковський 
пропонує наступні критерії для класифікації зразків для 
порівняльного дослідження: 1) в залежно від властивос-
тей, які відображаються. За таким критерієм автор вва-
жає, що зразки для порівняльного дослідження можуть 
бути підрозділені на чотири види: а) зразки, що відобра-
жають особливості зовнішньої будови обʼєкта; б) зразки, 
що відображають склад і структуру обʼєкта; в) зразки, 
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що відображають функціональні особливості обʼєкта або 
механізму утворення його слідів; г) зразки, що відобража-
ють одночасно кілька характеристик об’єкта-оригіналу; 
2)  залежно від часу виникнення і способу залучення 
в сферу кримінального судочинства, науковець поділяє 
зразки на наступні види: а) вільні зразки; б) умовно-вільні 
зразки; в) експериментальні зразки [1, с. 90–91]. В свою 
чергу О. Н. Зубова вважає, що за походженням ідентифі-
каційних ознак порівняльні зразки можуть бути поділені 
на два види: 1) безпосередні представники об’єктів пев-
ного виду, групи, складу та структури (наприклад, зразки 
чорнила, крові, паперу тощо); 2) предмети, які збере-
гли на собі в результаті взаємодії матеріально-фіксовані 
ознаки індивідуального об’єкта (наприклад, відбитки 
печатки, папілярних візерунків пальців, зразки підписів 
тощо) [2, с. 262]. Д остатньо дискусійними є певні кри-
терії для класифікації зразків запропоновані П. Є. Анто-
нюком. Зазначений вчений в своїй науковій праці визна-
чає наступні критерії для поділу: 1) за характером ознак. 
За  цим критерієм вчений вважає, що усі зразки поділя-
ються на: а) такі, що є носіями ознак іншого об’єкта (дак-
тилоскопічні відбитки, стріляні кулі, гільзи тощо); б) такі, 
що є носіями власних ознак (зразки крові, слини, ґрунту 
тощо); 2) часом виникнення та умовами отримання, науко-
вець також як і М. Г. Щербаковський виділяє: а) вільні; 
б) експериментальні; в) умовно-вільні; 3) відповідно до 
діючого положення, закріпленого у ст. 245 К ПК У кра-
їни, П. Є. Антонюк вважає, що слід розрізняти: а) зразки 
з речей; б) зразки з документів; в) біологічні зразки особи 
[3, с. 35]. Дещо схожа позиція щодо останнього критерію 
для поділу зразків, запропонованого П. Є. Антонюком, 
прослідковується у праці таких вчених, як О. В. Лускатов, 
В. В. Рогальська, А. І. Терещенко, В. Д. Людвік, К. М. Пан-
телєєв, Н. В. Павлова, Г. С. Бідняк які зазначають, що 
«законодавцем всі зразки для проведення експертизи поді-
лені на: зразки з речей; зразки з документів; біологічні 
зразки особи» [4, с. 15]. В. С. Кузьмічов та Г. І. Проко-
пенко свого часу пропонували такий критерій для поділу 
як за видами експертиз. Ці автори за цим критерієм виді-
ляють криміналістичні, судово-медичні, судово-това-
рознавчі, екологічні та інші зразки [5, с. 243]. В своєму 
монографічному дослідженні В. І. Галаган та О. В. Козак 
аналізують класифікаційні підходи щодо видів експертних 
зразків окремих науковців та пропонують наступні крите-
рії: 1) за часом виникнення та умовами отримання зазна-
чені автори, також як і інші науковці поділяють зразки 
на три групи: а) вільні зразки; б) умовно-вільні зразки; 
в) експериментальні зразки; 2) за субʼєктами одержання 
зразків для експертного дослідження науковці виділяють 
зразки, що можуть бути отримані: а) стороною обвину-
вачення (слідчим, керівником органу досудового розслі-
дування, прокурором, потерпілим, його представником 
тощо); б)  стороною захисту (підозрюваним, обвинуваче-
ним, їхніми захисниками та законними представниками); 
в) спеціалістом; г) судом; ґ) оперативним підрозділом вну-
трішніх справ, органів безпеки, органів, що здійснюють 
контроль за додержанням податкового і митного законо-
давства; д) працівниками інших підрозділів органів вну-
трішніх справ, органів безпеки, органів, що здійснюють 
контроль за додержанням податкового законодавства; 
3) за метою використання, автори класифікують зразки на: 
а) загальні (отримання зразків проводить безпосередньо 
сторона обвинувачення, сторона захисту, суд, оперативні 
підрозділи, спеціаліст тощо); б) спеціальні (отримання 
зразків є частиною судової експертизи, ці дії проводить 
експерт, відображаючи їх у своєму висновку [6, с. 39–44]. 
Достатньо цікава та змістовна класифікація зразків для 
порівняння була запропонована Качуріним С. Г. в його дис-
ертаційному дослідженні. Так, зазначений автор пропонує 
наступну класифікацію: 1) за природою виділяє зразки, 
властивості й ознаки яких можуть бути сприйняті: а) екс-

пертом; б) іншими учасниками кримінального процесу; 
2) за метою використання: а) зразки, які відбираються для 
вирішення ідентифікаційних задач; б) зразки, які відбира-
ються для вирішення діагностичних задач; 3)  за  доказо-
вою інформацією, що міститься в них: а) зразки, які відо-
бражають властивості, ознак інших об’єктів; б) зразки, які 
є значущими своїми властивостями; 4) за ступенем інди-
відуальності інформації, що відображається: а) зразки, 
що відображають індивідуальні властивості, ознаки кон-
кретних об’єктів; б) зразки, що відображають властивості 
груп певних об’єктів; 5) за природою властивостей, що 
відображаються, виділяються: а) зразки, що відобража-
ють особливості зовнішньої будови об’єкту; б) зразки, 
що відображають склад і структуру об’єкту; в) зразки, 
що відображають функціональні особливості об’єкту або 
механізму його утворення; г) зразки, що відображають 
одночасно декілька характеристик; 6) за походженням 
(джерелом) властивостей, що відображаються у зразках 
порівняння: а) антропогенні, які характеризують людину; 
б) техногенні – зразки продукції, продукти технологічних 
процесів; в) природні; 7) за процесуальним положенням 
особи, яка перевіряється й від якої відбираються зразки 
порівняння: а) зразки обвинуваченого; б) зразки підозрю-
ваного; в) зразки потерпілого; г) зразки свідка; 8) за часом 
і умовами виникнення відносно моменту порушення 
кримінального провадження: а) вільні зразки; б) умовно-
вільні зразки; в) експериментальні; 9) за процесуальною 
дією, при проведенні якої одержують, відбирають зразки 
для порівняння: а) зразки одержані при проведенні слід-
чих дій; б) зразки, надані обвинуваченим, підозрюваним, 
потерпілим, свідком, іншими фізичними або юридич-
ними особами; в) зразки витребувані слідчим у організа-
ції, установі; 10) за суб’єктом, який здійснює відібрання 
зразків: а) зразки, які відбираються самостійно слідчим; 
б) зразки, які відбираються спеціалістом при прова-
дженні слідчих (судових) дій; в) зразки, які відбираються 
експертом при провадженні експертного дослідження; 
11)  за слідчою ситуацією відібрання експериментальних 
зразків від особи: а) зразки, які відбираються на добро-
вільній основі, без протидії; б) зразки, які відбираються 
примусово,а також, зразки, що одержані в умовах протидії 
[7, с. 11]. Певна схожість у критеріях для поділу та вио-
кремлених видах зразків прослідковується у науковця 
В.  М. Тертишніка. Так, зазначений науковець зазначає, 
що: 1) за характером ознак відбитка відрізняють зразки, 
що відображають: а) індивідуальні ознаки (зразки слідів 
рук, ніг, знарядь злому); б) групові ознаки різноманітних 
об’єктів (мікрочастинки фарбових покриттів, зразки вибу-
хових речовин, зразки лікарських чи наркотичних речовин 
та ін.); 2) в залежності від часу виникнення та умов отри-
мання зразки поділяються на три групи: вільні, умовно 
вільні та експериментальні [8, с. 39].

Метою статті є аналіз існуючих в науці класифіка-
цій зразків для експертного дослідження та критеріїв для 
їхнього поділу на види та розроблення та запропонування 
авторської класифікації експертних зразків.

Виклад основного матеріалу. Ретельний аналіз 
запропонованих класифікацій експертних зразків та кри-
теріїв для поділу їх на види надає підстави стверджувати, 
що більшість науковців виділяє такі види зразків як вільні, 
умовно-вільні, експериментальні, але формулювання 
самого критерію у кожного автора має певні відмінності. 
Так, одні автори виділяють час виникнення та спосіб залу-
чення в сферу кримінального судочинства, другі – час 
виникнення та умови отримання; треті – час та умови 
виникнення відносно моменту порушення криміналь-
ного провадження. На погляд остання позиція є найбільш 
вдалою. Оскільки в перших двох запропонованих крите-
ріях явно прослідковується подвійність критерію, крім 
того такі під критерії як спосіб залучення в сферу кримі-
нального судочинства та умови отримання можуть вза-
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галі виступати окремими критеріями для поділу зразків 
на інші види. 

Достатньо дискусійною є позиція дослідників, які 
вважають, що законодавець виділів тільки три групи зраз-
ків – зразки з речей, зразки з документів, біологічні зразки 
особи, з посиланням на норму статті 245 К ПК У кра-
їни. На наш погляд ця позиція є суб’єктивною, оскільки 
автори обмежились суто буквальним сприйняттям. З про-
веденого нами аналізу норми статті 245 К ПК У країни 
вбачається, що законодавець не мав на меті обмежитись 
трьома групами зазначених зразків, а намагався запропо-
нувати порядок відбирання зразків. Так, на наш погляд 
ч. 1 ст. 245 К ПК У країни містить загальні положення 
щодо відбирання (отримання) зразків будь-якого виду, 
ч. 2 та ч. 3 ст. 245 КПК України передбачають особливий 
порядок відібрання (отримання) зразків з речей та доку-
ментів й біологічних зразків особи. Але, ще раз наголошу-
ємо, що на нашу думку, це в жодному випадку не означає 
з позиції законодавця, що існують тільки три групи зраз-
ків – зразки речей, зразки документів, біологічні зразки 
особи. Законодавець виділяючи ці групи зразків в окремих 
частинах статті намагався підкреслити, що для них перед-
бачений особливий режим отримання.

Вивчення та аналіз запропонованих науковцями класи-
фікацій зразків для експертного дослідження та критеріїв 
для їхнього поділу на види надав нам можливість запро-
понувати власну класифікацію експертних зразків та виді-
лити на наш погляд найбільш чіткі критерії, що не мають 
ознак суб’єктивності, буквального сприйняття законодав-
ства, розмитості, подвійності та унеможливлюють вико-
ристати один і той же критерій декілька разів (для виді-
лення зразків різних видів). 

Отже, зразки для дослідження на нашу думку варто 
класифікувати:

1. За умовами виникнення на:
а) Вільні зразки – ті, що не пов’язані з обставинами 

кримінального правопорушення;
б) Умовно-вільні – ті, що пов’язані з обставинами кри-

мінального правопорушення, але спеціально для прове-
дення дослідження не відбирались;

в) Експериментальні – ті, що пов’язані з обставинами 
розслідуваної події та отримані за ініціативою тієї сто-
рони, що призначила (клопотала про проведення експер-
тизи) експертизу або суду спеціально для її проведення.

2. За часом виникнення на:
а) Докримінальні – ті, що виникли до відкриття кримі-

нального провадження;
б) Посткримінальні – ті, що виникли після відкриття 

кримінального провадження.
3. За умовами отримання на:
а) Зразки, що отримані на добровільній основі 

(за добровільною згодою);
б) Зразки, що отримані примусово. Так, законодавець 

на сьогодні в ч. 3 ст. 245 КПК України чітко передбачив 
що, «у разі відмови особи добровільно надати біологічні 
зразки слідчий суддя, суд за клопотанням сторони кри-
мінального провадження, що розглядається в порядку, 
передбаченому статтями 160–166 КПК, має право дозво-
лити слідчому, прокурору (або зобов’язати їх, якщо кло-
потання було подано стороною захисту) здійснити від-
бирання біологічних зразків примусово» [9]. З цієї норми 
вбачається, що законодавець передбачив примусове віді-
брання тільки до біологічних зразків. І тут постає питання 
Чи тільки біологічні зразки відбираються примусово? Чи 
інші також? Вивчення та аналіз національного законодав-
ства, юридичної літератури, судово-слідчої практики нада-
ють підстави висловити власну позицію щодо зразків, що 
отримуються примусово. Так, по-перше, не тільки біоло-
гічні зразки можуть бути отримані примусово; а ще і інші 
види зразків (документи, речі та інші об’єкти); по-друге, 
інші види зразків (документи, речі та інші об’єкти) слід 

вважати зразками, що отримані примусово, якщо вони 
були вилучені в ході здійснення слідчих (розшукових) дій 
(наприклад, огляд, обшук) та заходів забезпечення кри-
мінального провадження (тимчасовий доступ до речей 
та документів, тимчасове вилучення майна) в конфліктній 
ситуації, тобто за відсутності добровільної згоди особи їх 
видати та при наявності відповідної ухвали слідчого судді. 

4. За безпосереднім джерелом походження на:
а) зразки природного походження. До них відносяться 

наступні види зразків:
– зразки людини – біометричні (відбитки пальців, 

почерк, голос) та біологічні (волосся, шкірний епітелій, 
нігті, піднігтьовий вміст, кров, слина, сперма, кістки, 
зуби);

– біологічні зразки тваринного походження ‒ похідні 
епідермісу шкіри тварин (волосся), птахів (пір’я і пух), 
риб (луска), тканини тварини, птахів і риб (шкіра, кістки, 
хрящі тощо), комахи та їх фрагменти, продукти життєді-
яльності тварин, птахів і риб тощо [10, с. 66];

– біологічні зразки рослинного походження – листя, 
стебла, квіти, сіно, солома, кора, деревина, коріння, плоди, 
насіння, зерно, спори, пилок, водорості, тирса, стружка, 
мох, тютюн, рослини, що містять наркотичні речовини 
тощо [11]1; 

– зразки мінерального походження – паливно-енерге-
тична сировина (вугілля, горючі сланці, нафта, природ-
ний газ, торф); рудна сировина (руди чорних, кольоро-
вих, благородних і рідкісних металів); нерудна сировина 
(азбест, граніт, гіпс, пісок, гравій, глина); хімічна сиро-
вина (калійна і кам’яна сіль, фосфорити, апатити, сірка, 
селітра, йод, бром); каменебарвна та ювелірна сировина 
(алмаз, сапфір, смарагд, топаз, аметист, опал, бурштин) 
тощо [12, с. 54]; 

б) зразки об’єктів, оброблених та (або) штучно ство-
рених людиною – скло, кераміка, полімерні, лакофарбові, 
волокнисті, пально-мастильні матеріали, дерев’яні, мета-
леві, тютюнові вироби, рідини, що містять спирт, силь-
нодіючі та отруйні речовини, наркотичні засоби, психо-
тропні речовини, їх аналоги та прекурсори тощо.

5. За процесуальними способами отримання на:
а) зразки, що отримані при проведенні процесуальної 

дії, такої як отримання зразків для експертизи (в порядку 
статті 245 КПК України);

б) зразки, що отримані під час проведення слідчих 
(розшукових) дій, таких як огляд та обшук;

в) зразки, що отримані під час проведення експертного 
дослідження;

г) зразки, що отримані при проведенні заходів забез-
печення кримінального провадження, таких як: тимчасо-
вий доступ до речей і документів; тимчасове вилучення 
майна;

ґ) зразки, що отримані під час проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій, таких як: огляд і виїмка 
кореспонденції; обстеження публічно недоступних місць, 
житла чи іншого володіння особи; контроль за вчинен-
ням злочину; негласне отримання зразків, необхідних для 
порівняльного дослідження.

6. За можливістю розголошення відомостей про факт 
та методи їх отримання на:

а) зразки, що отримані відкрито (гласним шляхом);
б) зразки, що отримані негласно. Негласність полягає 

у тому, що зразки отримуються таємно, без відома осіб, 
щодо яких вони відбираються, із застосуванням спеціаль-
них методів або технічних засобів. Більш того, негласність 
отримання зразків, означає не лише особливий порядок 
підготовки та проведення, але й зберігання і використання 

1 Інструкція про призначення та проведення судових експертиз. Затверд. На-
казом Міністерства юстиції України 08.10.1998 № 53/5. URL: https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/z0705-98#Text; Є. Д. Лук’янчиков, Б. Є. Лук’янчиков. Судова 
експертиза. Навчальний посібник. Київ: КПІ ім. Ігоря Сікорського, 2023. 99 с. 
(С. 66).
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отриманих результатів (зразків) у режимі прихованості 
до певного часу від інших осіб, які не причетні до їх про-
ведення [13, с. 26]2.

7. За завданням дослідження на:
а) зразки, що відбираються для вирішення ідентифіка-

ційних завдань;
б) зразки, що відбираються для вирішення класифіка-

ційних завдань;
в) зразки, що відбираються для вирішення діагностич-

них завдань.
8. За наявністю особливих характеристик на:
а) зразки, які не мають точно встановлених характе-

ристик;
б) зразки, які мають точно встановлені характерис-

тики. В законодавчих актах та юридичній літературі їх 
називають стандартними зразками (стандартами) та (або) 
еталонними зразками (еталонами). Стандартні та (або) 
еталонні зразки, використовуються для перевірки якості 
та метрологічної простежуваності об’єктів й перевірки 
аналітичних методів вимірювання. Іноді вони назива-
ються «сертифікованими» або «контрольними» зразками.

9. За виглядом в результаті відбору (отримання):
а) зразки відтиски – відображення, що мають мате-

ріально-фіксовану форму (наприклад, відбитки пальців,  
відтиски печаток та штампів);

б) зразки відображення, що не мають матеріально-фік-
сованої форми (голосові «відбитки»);

в) зразки – проби – порції рідин та сипучих речовин;
2 Коваль А. А. Забезпечення прав людини при провадженні негласних слідчих 
(розшукових) дій : монографія. Миколаїв : Вид-во ЧНУ  ім. Петра Могили, 
2019. 264 с. (С. 26).

г) зразки натурних предметів (речей та документів) 
або їх частин.

Висновки. Запропонована класифікація на наш 
погляд має як наукові, так і практичні переваги, які зна-
ходять свій прояв у наступному: 

1) вона чітко відповідає цілям метода класифікації, 
якими є: 

а) систематизація та організація об’єктів, знань про 
об’єкт;

б) представлення об’єктів в надійному і зручному для 
сприйняття, розпізнавання, зіставлення вигляді;

в) представлення знань про об’єкт та його властивості 
(ознаки); 

г) використання знань про об’єкт;
2) вона відповідає вимогам до класифікації, якими є: 
а) чистота поділу, яка відображається в наступному:
– чіткості позиціонування критерію (підстави) для 

поділу;
– відмінності критеріїв один від одного. Так, критерії 

(підстави) повинні бути різними, відрізнятися між собою, 
не перетинатися або взагалі взаємовиключати один 
одного;

– незмінність критеріїв (підстав) на протязі усієї про-
цедури класифікації;

– співмірність поділу;
б) повнота охоплення об’єктів, що класифікуються;
в) логічна суворість структурного поділу;
г) наближене вираження (апроксимація) до можливої 

точності термінологічного маркування критерію (під-
стави) класифікації та видів (груп), що класифікуються 
(формульованих в ході і в результаті класифікації);

ґ) релевантність самої класифікації.
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