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Стаття присвячена дослідженню найбільш складної категорії підстав для відводу (самовідводу) – «інші обставини, що викликають 
сумнів в неупередженості або об’єктивності судді». Автор звертає увагу на проблеми, пов’язані з трактуванням самовідводу судді як 
права, і доходить висновку, що суддя має юридичний та етичний обов’язок заявити самовідвід у випадку наявності як власного сумніву 
стосовно здатності неупереджено розглянути справу і ухвалити рішення, так і за наявності обставин, які об’єктивно викликають обґрунто-
ваний сумнів у такій його здатності. У статті наведено підходи до розмежування об’єктивного та суб’єктивного критеріїв неупередженості 
судді у практиці ЄСПЛ та за Бангалорськими принципами і Кодексом суддівської етики. Автор обстоює думку, що закріплена у процесу-
альному законі підстава «інші обставини, які викликають сумнів у неупередженості або об’єктивності судді» охоплює як сумніви судді 
(суб’єктивний критерій), так і сумнів стороннього спостерігача (об’єктивний критерій). Оцінюючи існування підстав для відводу (само-
відводу) за об’єктивним критерієм, суд має застосовувати стандарт обґрунтованого сумніву. Хоча сторона, заявляючи відвід судді, і не 
є виразником цього обґрунтованого сумніву, однак її міркування мають бути враховані.

Інструмент розкриття суддею інформації про обставину, яка може викликати обґрунтований сумнів у неупередженості судді, на думку 
автора, не є способом врегулювання конфлікту інтересів. Він дозволяє запитати міркування сторін і одержати можливі заяви про від-
від у ситуації, коли суд не вважає, що існують підстави для самовідводу судді, однак певні обставини є істотними настільки, що оцінка 
їх судом ускладнена. У статті показані випрацювані у судовій практиці механізми розкриття суддею інформації: шляхом повідомлення 
сторонам у засіданні, шляхом опису обставин в ухвалі про відкриття провадження або шляхом постановлення ухвали про розкриття 
інформації.

Стаття викладає підходи укладачів настанов з суддівської етики та вирішення питань про відводи у юрисдикційних органах до визна-
чення того, які обставини не можуть за звичайних умов становити підставу для відводу. Автор обґрунтовує тезу про те, що розкриттю 
підлягає та інформація, яка може дати підставу для обґрунтованого сумніву. Судді мають утриматись від розкриття інформації про обста-
вини, які за процесуальним законом не можуть бути підставою для відводу. Автор дотримується думки, що відвід, заявлений з мотивів 
незгоди сторони з процесуальними рішеннями судді, рішення або окремої думки судді в інших справах, висловленої публічно думки судді 
щодо того чи іншого юридичного питання, як такий, можливість заявлення якого прямо виключена процесуальним законом, має кваліфі-
куватись як завідомо безпідставний з реакцією на нього від суду як на зловживання процесуальними правами.

Ключові слова: об’єктивний та суб’єктивний критерії неупередженості, стандарт обґрунтованого сумніву, етичний обов’язок само-
відводу, Бангалорські принципи, суддівська етика.

The article focuses on the most complex category of grounds for recusal: ‘other circumstances which cast doubt on the impartiality or 
objectivity of a judge’. The author draws attention to the problems associated with the interpretation of judge’s recusal as a right and concludes 
that a judge has a legal and ethical obligation to recuse himself/herself if he/she has his/her own doubts about the ability to impartially consider 
a case and render a decision, and if there are circumstances which objectively raise reasonable doubts about such ability. The article presents 
approaches to distinguishing between the objective and subjective criteria of judicial impartiality in ECtHR case law, the Bangalore Principles, 
and the Code of Judicial Ethics. The author argues that the ground ‘other circumstances which cast doubt on the judge’s impartiality or objectivity’, 
as enshrined in procedural law, covers both the judge’s own doubts (the subjective criterion) and the doubts of an outside observer (the objective 
criterion). When assessing the existence of grounds for recusal (self-recusal) under the objective criterion, the court must apply the legitimate 
doubt standard. While the party requesting the judge’s recusal is not the sole source of this doubt, the court should consider their views.

In the author’s opinion, a judge disclosing information about a circumstance that may give rise to legitimate doubts about their impartiality 
cannot be regarded as resolving a conflict of interest. Instead, it enables the parties to be asked for their views and to submit motions for recusal 
in situations where the court does not believe there are grounds for self-recusal, but where certain circumstances are significant to the extent that 
it is difficult for the court to assess them. The article demonstrates the mechanisms developed in court practice for the disclosure of information 
by a judge. These include notifying the parties at the hearing, describing the circumstances in the order to open the proceedings or issuing 
a separate ruling on the disclosure of information.

The article outlines the approaches of the authors of the guidelines on judicial ethics and recusal in jurisdictional bodies when determining 
circumstances that cannot normally constitute grounds for recusal. The author substantiates the thesis that only information about circumstances 
that could reasonably be considered as grounds for recusal should be disclosed. Judges should refrain from disclosing information about 
circumstances that cannot be the basis for recusal according to procedural law. The author believes that a challenge filed on the grounds of a party 
disagreeing with a judge’s procedural decisions, a judge’s decision or a dissenting opinion in other cases, or a judge’s publicly expressed opinion 
on a particular legal issue should be considered deliberately unfounded. The court should treat it as an abuse of procedural rights.

Key words: objective and subjective criteria of impartiality, standard of legitimate doubt, ethical duty of recusal, Bangalore Principles, judicial 
ethics.

Вступ. Правосуддя має здійснюватися неупередже-
ним суддею і так, щоб ця неупередженість була зримою. 
З тисяч ухвал про розгляд заяв про відвід судді і про само-
відвід, доступних у Єдиному державному реєстрі судових 

рішень, видно, наскільки серйозною проблемою іноді 
є для судді забезпечити втілення цієї простої тези у життя: 
усунути обґрунтований сумнів у неупередженості, але 
й не усунутись безпідставно від здійснення правосуддя.
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Умисне або внаслідок недбалості порушення пра-
вил щодо відводу (самовідводу) становить підставу 
для дисциплінарної відповідальності судді (підпункт 
«д» пункту 1 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів»), і Вища рада право-
суддя напрацювала вагому практику притягнення суддів 
до відповідальності за цією нормою як у випадках, коли 
суддя безпідставно усунувся від здійснення правосуддя, 
так і у випадках, коли сумнів у неупередженості існував, 
і суддя мав би заявити самовідвід, однак не зробив цього 
[1, с. 92–93].

Особливу складність у застосуванні становить під-
става для відводу (самовідводу), згадана в усіх процесу-
альних кодексах, коли «є інші обставини, що викликають 
сумнів в неупередженості або об’єктивності судді». Ця, 
здавалося б, нескладно сформульована норма охопила 
собою силу-силенну різноманітних ситуацій і на прак-
тиці породила невизначеність для суддів стосовно того, 
про чий сумнів ідеться у ній і чи має він бути обґрунто-
ваний та до якої міри. Чи має суддя юридичний чи етич-
ний обов’язок розкривати інформацію про обставини, які 
такий сумнів можуть викликати, і яке значення має реак-
ція сторін на розкриття таких обстави, та, власне, якою 
має бути ця реакція? 

Не додає ясності також те, що Кодекс суддівської 
етики оперує поняттями «право на самовідвід» і «право 
заявити самовідвід». При цьому правом на самовідвід 
суддя не повинен зловживати (стаття 15 Кодексу) [2]. 
Тобто в аспекті суддівської етики самовідвід розгляда-
ється ще й як право, хоча процесуальний закон визначає 
суто випадки, коли суддя підлягає відводу (самовідводу), 
а не коли суддя має право заявити самовідвід або ж має 
право на самовідвід.

В таких умовах поширилась практика, коли суддя 
заявляє про самовідвід «для уникнення сумнівів у неу-
передженості», однак таку заяву суд при колегіальному 
розгляді не задовольняє. У цей спосіб суддя розкриває 
інформацію про обставини, стосовно яких є сумніви, чи 
не становлять вони підставу для відводу, і таким чином 
«знімає» з себе підозру, перестає бути «підозрілим суд-
дею» (judeх suspectus), адже вжив всіх можливих заходів, 
прямо передбачених процесуальним законом, для того, 
щоб розкрити інформацію. Однак такий крок породжує 
більше нових запитань, ніж дає відповідей. Якщо при 
колегіальному розгляді інструмент самовідводу може 
бути використаний для розкриття інформації без фактич-
ного відведення судді від розгляду справи, бо колегія про-
сто не задовільнить такий самовідвід, то при одноособо-
вому розгляді суддя щоразу відводитиме себе від участі. 
Крім того, навіть при колегіальному розгляді, якщо судді 
почергово заявляють самовідвід зі схожих підстав, то це 
означає, що вони підставу для відводу вбачають. Отже 
видається щонайменше дивним, що у своїй ситуації вони 
таку підставу вбачають, а коли надходить час вирішувати 
стосовно схожої заяви колеги – ні. Врешті, аж ніяк не 
можна визнати прийнятним з етичної точки зору підхід, 
коли суддя сам впевнений, що підстав для відводу немає, 
однак все ж заявляє самовідвід для того, щоб зняти з себе 
тягар judex suspectus.

Протягом останніх десяти років на цю проблему 
наклалась також проблема узгодження норм процесуаль-
ного закону про відвід (самовідвід) з нормами антикоруп-
ційного законодавства про врегулювання конфлікту інтер-
есів. Поняття розкриття інформації про конфлікт інтересів 
увійшло у процес, хоча у національному процесуальному 
законі не передбачене.

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. 
Інститути відводу та самовідводу судді є предметом бага-
тьох наукових досліджень, а практика притягнення до дис-
циплінарної відповідальності суддів за порушення правил 
відводу (самовідводу) була узагальнена ВРП [1], чого не 

можна сказати про феномен розкриття інформації суддею 
у процесі: він мало досліджений у науковій літературі, 
а у виданому ВРП Узагальненні практики розгляду дисци-
плінарних справ щодо суддів розкриття інформації взагалі 
не згадується.

Нещодавні праці М. Кастрової охоплюють дослі-
дження поняття відводу у процесуальному праві [3] та їх 
класифікації [4]. Удосконаленню правового регулювання 
відводу (самовідводу) судді у цивільному судочинстві 
присвячені дослідження І. Боровської [5], у господар-
ському судочинстві – І. Міщенка [6] та І. Бутирської [7].

Об’єктивному і суб’єктивному критерію неуперед-
женості суду у практиці ЄСПЛ, а також практиці засто-
сування цих критеріїв ВС присвячена ґрунтовна праця 
Т. Цувіної [8].

Метою статті є дослідження мало опрацьованих аспек-
тів інститутів відводу та самовідводу, а також нового для 
практики і недослідженого в науці процесуальних галузей 
права інституту розкриття суддями інформації; з’ясування 
природи самовідводу у координатах суб’єктивних права 
та обов’язку; дослідження визначених процесуаль-
ним законом підстав для відводу (самовідводу) судді за 
суб’єктивним та об’єктивним критеріями, як їх трактують 
Європейський суд з прав людини та укладачі настановних 
документів з суддівської етики. Стаття також має на меті 
приділити увагу найбільш складній категорії підстав для 
відводу (самовідводу) – «інші обставини, що виклика-
ють сумнів в неупередженості або об’єктивності судді». 
У зв’язку з цим потребує дослідження стандарт сумніву, 
який при цьому застосовується, та значення думки сторін 
стосовно існування підстав для відводу (самовідводу). 

Виклад основного матеріалу
І. Самовідвід та відвід: право чи етичний та юри-

дичний обов’язок
Складність з вирішенням у практиці багатьох питань, 

пов’язаних із забезпеченням неупередженого суду, обу-
мовлена вже тим, що відсутнє чітке розуміння у науці про-
цесуального права та судовій практиці природи заяви про 
відвід і самовідвід судді.

Стаття 15 Кодексу суддівської етики в редакції 
2013 року передбачала право судді «заявити самовідвід 
у випадках, передбачених процесуальним законодавством, 
у разі наявності упередженості щодо одного з учасників 
процесу, а також у випадку, якщо судді з його власних дже-
рел стали відомі докази чи факти, які можуть вплинути 
на результат розгляду справи» [9]. Тобто в аспекті забез-
печення суддею професійної етики заявити самовідвід 
все ж розглядається як право. Водночас останнє речення 
статті 15 про те, що суддя «заявляє самовідвід від участі 
в розгляді справи у разі неможливості ухвалення ним 
об’єктивного рішення у справі» вже не вказує на право 
судді, а сформульоване як спонукання. За відсутності кон-
кретики це скоріше додає невизначеності.

Нова редакція Кодексу суддівської етики 2024 року 
цю невизначеність усуває, прибираючи автономне розу-
міння самовідводу як права (прибирає автономне розу-
міння, тобто власний перелік підстав для самовідводу, 
однак не сам підхід до нього як до права). Натомість, 
Кодекс повністю покладається на процесуальний закон: 
«Суддя заявляє самовідвід у випадках, передбачених про-
цесуальним законом» [2]. Також Кодекс закріпив важливе 
правило: «У разі виникнення сумнівів у судді щодо його 
неупередженості у результаті розгляду справи суддя має 
право заявити самовідвід». При цьому Кодекс залишив 
застереження про те, що суддя не повинен зловживати 
правом на самовідвід.

Однак ані самовідвід, ані те, заявляти судді про нього 
чи ні, не є суб’єктивним правом судді. Суддя має обов’язок 
ухвалювати неупереджене рішення. Процесуальний закон 
також не оперує поняттями «право на самовідвід» або 
«право заявити самовідвід».
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Схильність говорити про відвід як про право може бути 
пояснена нечіткістю в тому, у яких випадках слід заявити 
самовідвід, а в яких ні, саме стосовно категорії підстав, 
об’єднаних процесуальним законом в одну групу – «інші 
обставини, що викликають сумнів в неупередженості». 
В нещодавніх наукових дослідженнях це також створюю 
підґрунтя для вживання в контексті самовідводу недо-
речної термінології. Так, М. Кастрова вважає за можливе 
позначити такий відвід як некатегоричний (дискреційний) 
відвід (відвід, рішення про застосування якого залежить 
від специфічних обставин справи та оцінки суду) [4, с. 63].

Однак стосовно відводу (самовідводу) у судді немає 
дискреції у традиційному розумінні цього поняття, який 
позначає можливість вибору між декількома варіантами 
поведінки, кожен з яких буде законним. У судді немає 
вибору, задовольнити відвід чи ні, заявити самовідвід чи 
ні, так, щоб кожен з цих варіантів був законний. Натомість 
«інші обставини, що викликають сумнів в неупередже-
ності» становлять оціночне поняття. У більш ранніх дослі-
дженнях ми вже звертали увагу на відмінність між понят-
тями дискреції та оціночних категорій [10, с. 182–183], 
тому тут лише обмежимося твердженням про те, що така 
відмінність є і, якщо її врахувати, то можна уникнути опи-
саної вище помилки через недоречне визнання дискреції 
у цьому питанні, що неодмінно тягне за собою наступну 
помилку визнання тут також існування у судді права.

Врешті, вдамося до уявного експеримента як скла-
дової філософського метода [11], який має застосування 
також в юридичній науці [12, с. 39]. Змоделюємо ситуа-
цію, у якій самовідвід є правом судді. Якщо самовідвід 
є правом незалежно від того, з якої саме з перелічених 
у процесуальному законі підстав його заявити, то вия-
виться, що навіть в умовах, коли суддя буде стороною 
у справі, тобто буквально буде суддею у власній справі, 
він має право, однак не зобов’язаний заявити самовідвід. 
Цей результат експерименту вказує на неприйнятність 
такого трактування. Якщо ж виходити з того, що Кодекс 
суддівської етики, у якому йдеться про право самовідводу, 
охоплює лише суб’єктивний аспект (випадки, коли саме 
на переконання судді він не може ухвалити неупереджене 
рішення), то доведеться визнати, що в одних випадках 
самовідвід є правом, а в інших – обов’язком, при тому, що 
процесуальний закон такого розмежування не проводить. 
Тому складно погодитись з думкою І. Боровської, що «пра-
вову сутність заяви судді про самовідвід у цивільному 
судочинстві можна визначити як право судді, що здійсню-
ється з метою реалізації принципу верховенства права зі 
врахуванням особистих переконань судді, що дають змогу 
встановити його особисту упередженість у результаті роз-
гляду справи (суб’єктивний критерій), а також переконли-
вих фактів, які викликають сумніви щодо безсторонності 
судді, які є об’єктивно існуючими та обґрунтованими 
(об’єктивний критерій), та як обов’язок у випадках, чітко 
визначених у процесуальному законодавстві України 
(п. 1–4 ч. 1, ч. 2, 3 ст. 36, ст. 37 ЦПК України), що не потре-
бують додаткового обґрунтування шляхом встановлення 
інших обставин, які викликають сумнів у неупередже-
ності або об’єктивності судді» [5, с. 123].

Натомість, якщо прийняти, що у випадках, коли як про 
підставу для самовідводу йдеться про «інші обставини, 
які викликають сумнів у неупередженості судді», питання 
про те, заявляти самовідвід чи ні, є не предметом дискре-
ції судді, а є сферою оціночних категорій, то стає зрозу-
мілим, що заявлення самовідводу не є реалізацією права.

В інших юрисдикційних органах, з якими доречно 
проводити паралелі у цьому питанні, ситуація схожа.

Так, самовідвід не є правом судді в Європейському 
суді з прав людини. Ані Регламент Суду [13], ані видані 
ним Резолюція стосовно суддівської етики [14] та окремо 
Настанови стосовно практики самовідводу [15] не визна-
чають самовідвід як право. Настанови окремо зауважують 

на тому, що брати чи не брати участь у розгляді справ 
принципово не є предметом розсуду судді, це є питання 
обов’язку (§ 7 Настанов).

Також в міжнародному арбітражі, наскільки допустимо 
тут порівнювати цей механізм вирішення суперечок з наці-
ональним судочинством, арбітр має юридичний та етичний 
(репутаційний) обов’язок неупереджено розглянути справу 
і ухвалити рішення, яке може бути звернене до виконання. 
Дійсно, арбітр може відмовитись розглядати справу, навіть 
з мотивів, які сторонньому спостерігачу можуть видатись 
таким, що не виправдовують відмову, і це не матиме тих 
наслідків, які можуть наставати для судді у вигляді при-
тягнення до дисциплінарної відповідальності за безпід-
ставний самовідвід. Однак такий арбітр матиме втрати як 
репутаційного характеру, так і ті, що подібні до втрат судді: 
звичайно, втрату гонорару арбітра у нерозглянутій справі 
і можливе виключення з рекомендованого списку арбітрів 
інституційного арбітражу як продовження репутаційних 
втрат (інституція може «позбутися» арбітра, який схильний 
безпідставно відмовлятися від справ). Самовідвід є етич-
ним та юридичним обов’язком арбітра, як це визначено 
у черговій редакції 2024 року авторитетних Настанов сто-
совно конфлікту інтересів у міжнародному арбітражі Між-
народної асоціації юристів (Частина І: Загальні стандарти 
стосовно неупередженості, незалежності та розкриття 
інформації, Стандарт 2) [16].

Коли ж йдеться про право відводу у національ-
них судових процесах (як це право поіменоване у назві 
статті 220 ЦПК, 202 КАС), мова йде про право заявляти 
відводи (як воно далі викладене у цих статтях), а не 
власне про право відвести суддю, якому б кореспондував 
обов’язок судді такий відвід задовільнити. 

Хоча заявити відвід є правом сторони, однак здійсню-
ється це право в аспекті публічних засад процесу. На від-
міну від приватних засад, на поєднання яких з публічними 
у цивільному процесі вказує Ю. Притика, для публічних 
засад не характерна диспозитивність [17, с. 12]. Обов’язок 
забезпечити розгляд справи та ухвалення рішення неупе-
редженим судом є ex officio обов’язком судді, який випли-
ває із завдання судочинства здійснити неупереджений роз-
гляд і вирішення справи (неупереджений судовий розгляд 
як завдання кримінального провадження). Сторона може 
лише добросовісно сприяти виконанню цього обов’язку 
і вчасно вказати на обставини, які, на її думку, становлять 
підставу для відводу. Те, що сторона робить це у заяві про 
відвід, не свідчить про те, що у неї є право відвести суддю 
або погодитись на розгляд справи суддею, стосовно якого 
є обґрунтований сумнів щодо неупередженості. Неуперед-
жений розгляд є завданням судочинства, яке хоча й покла-
дено на суд, однак учасники судового процесу також 
зобов’язані керуватись ним, про що в окремих випадках 
прямо говорить процесуальний закон (стаття 2(2) ЦПК, 
стаття 2(2) ГПК). Відсутність вчасної заяви сторони про 
відвід судді означає не те, що сторона погодилась, щоб 
справу слухав упереджений суддя, і що така згода для суду 
має зобов’язуюче значення, а лише те, що стосовно певної 
обставини, оцінка якої є неоднозначною на предмет того, 
чи породжує вона обґрунтований сумів у неупередженості 
судді, сторона не висловилась, і суд, який сам не вважав, 
що підстава для сумніву є, до цього питання більше не 
повертається. Далі у цьому дослідженні ми ще поверне-
мось до питання значення заяв і оцінок сумніву стороною. 
Зараз же детальніше розглянемо вже згадане розмеж-
ування ситуацій, коли суддя сам відчуває сумнів у власній 
неупередженості і коли у стороннього спостерігача може 
скластись обґрунтований сумнів у неупередженості судді.

ІІ. Об’єктивний та суб’єктивний критерії неупе-
редженості

Розглянемо такі аспекти упередженості:
1. У судді склалося реальне упереджене ставлення 

до якоїсь зі сторін або судді з його власних джерел стали 
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відомі певні докази чи факти стосовно справи, яка розгля-
дається (§ 2.5.1 Бангалорських принципів);

2. Суддя діє так, що у стороннього спостерігача може 
скластись враження, ніби має місце те, що описано вище 
в пункту 1;

3. Створені умови, які породжують сумнів, що суддя 
в них в принципі може бути неупереджений (суддя має 
родинний зв’язок зі стороною, має матеріальний інтерес 
у результаті тощо).

З цих трьох аспектів перший стосується свідомості 
судді і є у вузькому розумінні суб’єктивним. Якщо його 
й здатен хтось оцінити, то тільки суддя («…неможливо 
точно дізнатися, про що саме думає суддя…»., як слушно 
відзначають автори Коментарів до Бангалорських принци-
пів у § 83 (далі – Коментарі) [18]), та й то не завжди, адже 
упередженість може бути неусвідомленою (§ 84 Комен-
тарів). Укладачі Коментарів називають цей аспект також 
фактичною упередженістю.

Два наступних аспекти стосуються або умов, 
в яких упередженість цілком очікувано може проявитись 
(пункт 3 нашого переліку вище), або поведінки судді, яка 
може свідчити про упередженість (пункт 2). Тобто обидва 
вони є доступними для оцінки стороннього спостерігача 
і в цьому значенні є об’єктивними.

2.1. Бангалорські принципи. Бангалорські принципи 
регулюють поведінку судді, тому закономірно зосереджені 
на самовідводі, а не на розгляді відводу, про який заявила 
сторона. Тому й виокремити у Бангалорських принципах 
суб’єктивний і об’єктивний виміри неупередженості вида-
ється простіше, і при цьому таке позначення не суперечи-
тиме звичайному розумінню того, що таке суб’єктивне 
і об’єктивне, а також відповідатиме наведеному нами вище 
розмежуванню. Адже в його основу покладена свідомість 
судді, щодо стану якої суб’єктивна оцінка можлива і має 
значення від самого лише судді, а об’єктивна оцінка сто-
ронньою особою можлива лише стосовно зовнішніх про-
явів (поведінки судді) або умов, в яких суддя діє.

Відповідно до § 2.5 Бангалорських принципів суддя 
має заявити самовідвід від участі в розгляді справи в тому 
випадку, якщо для нього або неї не є можливим вине-
сення неупередженого рішення у справі (суб’єктивний 
критерій), або в тому випадку, коли у розумного спостері-
гача могли б виникнути сумніви в неупередженості судді 
(об’єктивний критерій).

Суб’єктивний критерій за цим положенням Банга-
лорських принципів визначається саме з позиції судді, 
а об’єктивний – за тим, як певна поведінка судді чи інша 
обставина (умови, в яких суддя здійснює розгляд) може 
бути сприйнята стороннім спостерігачем. 

2.2. Об’єктивний та суб’єктивний критерії у прак-
тиці ЄСПЛ. Європейський суд з прав людини, наголошу-
ючи на значенні забезпечення розгляду справ неуперед-
женим судом в контексті гарантії статті 6 Конвенції, сам 
у своїх рішеннях також розглядає неупередженість суду 
за об’єктивним та суб’єктивним критеріями. Щоправда 
він, на відміну від авторів Бангалорських принципів, 
має справу не з етичним обов’язком судді забезпечити 
неупереджений розгляд справи і в необхідних випадках 
заявити собі самовідвід, а з гарантіями неупередженого 
суду загалом.

Прийняте в практиці ЄСПЛ розмежування 
об’єктивного і суб’єктивного критеріїв не однакове у пози-
ціях самого Суду і не відповідає доволі простому погляду 
на цю проблему, яка запропонована вище і яку автор виво-
дить з Бангалорських принципів.

ЄСПЛ визнає, що «між суб`єктивною та об`єктивною 
безсторонністю не існує беззаперечного розмежування», 
хоча робить це визнання саме перед тією позицією, в якій, 
як раз, таке розмежування можливе і яке здійснене на 
засадах, описаних нами вище і у Бангалорських принци-
пах: «оскільки поведінка судді не тільки може викликати 

об`єктивні побоювання щодо його безсторонності з точки 
зору стороннього спостерігача (об`єктивний критерій), 
а й може бути пов`язана з питанням його або її особис-
тих переконань (суб`єктивний критерій) (§ 119 рішення 
у справі «Кіпріану проти Кіпру») [19]. Тобто саме в цьому 
рішенні і в наступних рішеннях, де ця позиція відтво-
рюється, ЄСПЛ охопив суб’єктивним критерієм пере-
конання судді (психічний феномен, недосяжний для 
безпосереднього сприйняття стороннім спостерігачем), 
а об’єктивним – поведінку судді (в якій для стороннього 
спостерігача можуть виявлятися переконання і яку таким 
чином можна оцінити на предмет того, чи не викликає 
вона об’єктивні побоювання щодо упередженості).

Саме при такому погляді на розмежування 
суб’єктивного та об’єктивного критеріїв, досить легко 
можна погодитись з іншою тезою ЄСПЛ у цьому ж 
рішенні про те, що «хоча у деяких випадках докази для 
спростування презумпції [суб`єктивної безсторонності 
судді – К.П.] отримати складно, слід пам’ятати, що додат-
кову важливу гарантію надасть вимога об`єктивної безсто-
ронності». Автори Коментарів до Бангалорських принци-
пів ще більш реалістично дивляться на проблему доказів 
на спростування суб’єктивної безсторонності, відзнача-
ючи, що їх одержати неможливо, оскільки, «неможливо 
точно дізнатися, про що саме думає суддя», та й «закон не 
дозволяє допитувати суддю щодо стороннього впливу на 
його позицію» (§ 83 Коментарів).

В інших своїх тлумаченнях об’єктивного 
і суб’єктивного критеріїв ЄСПЛ вже дещо інакше підій-
шов до цього розмежування: суб’єктивним критерієм 
охоплені вже не тільки переконання, а й поведінка судді, 
а об’єктивний критерій більше сфокусований на умовах, 
у яких здійснюється правосуддя і які повинні вселяти 
довіру у те, що суддя в таких умовах об’єктивно може 
бути неупередженим.

Т. Цувіна підсумувала цей підхід до розмежування так: 
а) суб’єктивна неупередженість оцінюється з урахуванням 
особистих переконань, уподобань і поведінки конкрет-
ного судді; б) об’єктивна неупередженість перевіряється 
шляхом встановлення того, чи забезпечив сам суд, а також 
конкретний склад суду в справі, незалежно від поведінки 
будь-кого з його членів, достатні гарантії для виключення 
будь-яких обґрунтованих сумнівів щодо неупередженості 
суду [8, с. 49].

Схожим чином Верховний Суд, коли детально аналізу-
вав підстави для відводу за суб’єктивним критерієм, зазна-
чав, що суб`єктивний критерій вимагає оцінки реальних 
дій окремого судді під час розгляду конкретної справи 
і лише після встановлення фактів у поведінці судді, які 
можна кваліфікувати як прояв упередженості, можливо 
поставити під сумнів його безсторонність [20].

2.3. Кодекс суддівської етики. Суто на суб’єктивному 
критерії (у координатах Бангалорських принципів) зосе-
реджений Кодекс суддівської етики. Стаття 15 Кодексу 
в редакції 2013 року передбачала право судді «заявити 
самовідвід у випадках, передбачених процесуальним зако-
нодавством, у разі наявності упередженості щодо одного 
з учасників процесу, а також у випадку, якщо судді з його 
власних джерел стали відомі докази чи факти, які можуть 
вплинути на результат розгляду справи» [9]. Цей автоном-
ний виклад суб’єктивного критерія, як бачимо, охоплює 
не тільки аспект ставлення до учасників, а й знання про 
факти справи з власних джерел, а не із заяв сторін, тобто 
з матеріалів справи. Судді не можуть бути відомі з власних 
джерел, а не із заяв сторін у справі, фати, які становлять 
res gestae (обставини справи, які не є загальновідомими 
фактами), інакше суддя одночасно є свідком таких обста-
вин і може вважатись упередженим.

Як бачимо, у наведених положеннях немає місця 
для об’єктивного критерію, тобто для сумніву сторон-
нього спостерігача. Останнє речення статті 15 про те, що 
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суддя «заявляє самовідвід від участі в розгляді справи 
у разі неможливості ухвалення ним об’єктивного рішення 
у справі» також стосується суто суб’єктивного аспекту, 
адже не йдеться про сумніви стороннього спостерігача 
у здатності ухвалити об’єктивне рішення.

Нова редакція Кодексу 2024 року, як ми вже відзна-
чали раніше, прибирає автономне розуміння підстав 
для самовідводу і відсилає до процесуального закону: 
«Суддя заявляє самовідвід у випадках, передбачених 
процесуальним законом» [2]. Окремо Кодекс закріплює 
важливе правило, вказуючи на те, що воно має застосу-
вання саме до суб’єктивного виміру: «У разі виникнення 
сумнівів у судді щодо його неупередженості у резуль-
таті розгляду справи суддя має право заявити самовід-
від». Тобто Кодекс допускає наявність у судді сумніву 
стосовно власної неупередженості. Це значно більшою 
мірою відповідає підходу, який закріплений у Комен-
тарях до Бангалорських принципів стосовно того, що 
суддя не завжди здатен з упевненістю рефлексувати сто-
совно власних упереджень, як і сучасним психологічним 
знанням про упередження. Кодекс таким чином знизив 
стандарт цієї рефлексії для судді до рівня сумніву. Це 
положення Кодексу також важливо відзначити, оскільки 
далі ми перейдемо до аналізу положень процесуального 
закону про відстави для відводу (самовідводу), у якому 
на окрему вагу заслуговуватиме суб’єкт, сумнів якого 
в неупередженості має значення.

ІІІ. Підстави для відводу (самовідводу) у процесуаль-
ному законі за об’єктивним та суб’єктивним критері-
ями

Процесуальний закон (статті 35, 36 ГПК, 36, 37 ЦПК, 
36, 37 КАС та 75, 76 КПК) однаково визначає обставини, 
за яких суддя підлягає відводу (самовідводу):

1)	 родинні зв’язки;
2)	 участь у справі з іншим статусом;
3)	 заінтересованість у результаті розгляду справи;
4)	 порушення порядку визначення судді для розгляду 

справи;
5)	 повторна участь у розгляді;
6)	 інші обставини, які викликають сумнів у неуперед-

женості або об’єктивності судді.
Групи обставин 1–5 у переліку вище становлять під-

ставу для відводу (самовідводу) за об’єктивними кри-
терієм (як в координатах Бангалорських принципів, так 
і за підходом, який застосовує ЄСПЛ). Ці обставини вка-
зують на існування умов, у яких розумний спостерігач 
може мати сумнів у неупередженості судді. Суб’єктивний 
критерій, як він відображений у Бангалорських принци-
пах (тобто власна оцінка суддею своєї здатності ухва-
лити неупереджене рішення) або за практикою ЄСПЛ 
(чи демонструє суддя своєю поведінкою упередженість) 
тут до уваги не береться. Іншими словами, за наявності 
умов у пунктах 1–5 рефлексія судді значення не має, як 
і його поведінка у процесі. Цілком можлива ситуація, 
за якої суддя може виявити здатність у будь-якій з пере-
лічених у пунктах 1–5 ситуацій ухвалити неупереджене 
рішення (відкинувши значення родинних зав’язків, влас-
ний інтерес у результаті тощо). Однак істотність цих фак-
торів настільки вагома, на думку законодавця, що переві-
ряти здатність судді ухвалити неупереджене рішення він 
не вважає за доцільне і одразу неспростовно презюмує 
протилежне – в таких умовах на неупередженість годі спо-
діватись. Вже сама наявність перелічених вище обставин 
є достатньою для того, аби у стороннього спостерігача був 
обґрунтований сумнів у неупередженості судді. Покладати 
на сторону тягар доведення того, що суддя в цих умовах 
справді діє упереджено, було б нерозумно, на що звернули 
увагу також автори Коментарів до Бангалорських принци-
пів у §§ 84, 85 [18, с. 81].

Саме тому наявність обставин з будь-якої з груп 1–5 за 
процесуальним законом звільняє заявника від обов’язку 

подання інших доказів упередженості судді для цілей від-
воду (стаття 38(4) ГПК, 39(4) ЦПК, 39(4) КАС). Заявнику 
немає необхідності обґрунтовувати сумнів стосовно неу-
передженості судді за суб’єктивним критерієм (у коорди-
натах ЄСПЛ), тобто вказувати на упереджену поведінку 
судді. Більше того, в описаних вище ситуаціях суддя мав 
би бути відведений на найбільш ранній стадії, тобто ще до 
того, коли матимуть місце якісь його чи її дії, які можна 
було б оцінити за суб’єктивним критерієм ЄСПЛ.

Закономірно самовідвід з цих підстав (1–5 у пере-
ліку вище) також не вимагає від судді обґрунтування за 
суб’єктивним критерієм (вже за мірилом Бангалорських 
принципів і Кодексу суддівської етики). Не має значення 
те, здатен чи не здатен суддя в таких умовах ухвалити неу-
переджене рішення. Довіра до такого рішення буде піді-
рвана через недотримання об’єктивного критерія.

Шоста ж група обставин («інші обставини, які викли-
кають сумнів у неупередженості або об’єктивності судді») 
є найбільш складною. Вона охоплює всі інші обставини, 
які виключають участь судді у розгляді справи через 
дефект неупередженості як за об’єктивним, так і за 
суб’єктивним критеріями (за мірилом як практики ЄСПЛ, 
так і Бангалорських принципів).

Суб’єктом сумніву, про який йдеться у цьому положенні 
процесуального закону, є як сторонній спостерігач (тоді мова 
йде про об’єктивний критерій за Бангалорськими принци-
пами), так і сам суддя (тоді мова йде про суб’єктивний крите-
рій за Бангалорськими принципами і за Кодексом суддівської 
етики, який, як ми раніше відзначали, прямо передбачає 
можливість заявити самовідвід «у разі виникнення сумнівів 
у судді щодо його неупередженості…»).

Однак, попри те, що положення процесуального закону 
про самовідвід, коли «є інші обставини, що викликають 
сумнів в неупередженості», покриває суб’єктивний крите-
рій за Бангалорськими принципами, рідкісними є випадки 
обґрунтування самовідводу суддями посиланням на нього, 
тобто з посиланням на власний сумнів судді.

Наприклад, як свідчить аналіз ухвал про задоволення 
заяв про самовідвід судді у ЄДРСР, наявність дружніх 
стосунків судді з якоюсь із сторін є поширеною обстави-
ною, на яку судді посилаються у заявах про самовідвід. 
Однак обґрунтування цих заяв часто містить посилання 
не на визнання власної нездатності ухвалити неуперед-
жене рішення (можливість, яку Бангалорські принципи 
прямо передбачають, або на власний сумнів судді у здат-
ності бути неупередженим у такій ситуації, що передба-
чено у Кодексі суддівської етики). Натомість, вони містять 
твердження про необхідність усунення будь-якого такого 
сумніву у сторонніх спостерігачів. Тобто суддя фактично 
стверджує про власну здатність неупереджено розглянути 
справу (відкидає суб’єктивний критерій), однак само-
стійно застосовує об’єктивний критерій (у координатах 
Бангалорських принципів). Це змушує або захоплюватись 
суддями, які здатні до неупередженого судження навіть 
в обставинах, у яких така здатність була б під обґрунтова-
ним сумнівом, або ж це змушує визнати, що судді у бага-
тьох випадках не бажають вказувати на власні сумніви, 
ніби це є проявом недостатньої професійності, а воліють 
оцінити ситуацію з погляду стороннього спостерігача. 
Однак, ставши у позицію стороннього спостерігача, важ-
ливо пам’ятати про те, який саме рівень сумніву складає 
підставу для відводу чи самовідводу.

ІV. Стандарт обґрунтованого сумніву 
Тезу про те, що мета самовідводу – запобігти будь-

яким сумнівам щодо безсторонності судді, можна знайти 
в судових рішеннях [21], юридичній літературі. Вочевидь 
йдеться не про буквально будь-який, навіть безпідставний, 
сумнів, а про той, який має певне підґрунтя, який можна 
раціонально пояснити, обґрунтований.

А. Бойко підкреслює, що відвід (самовідвід) має бути 
вмотивованим, тобто містити вказівку на відповідні обста-
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вини, докази тощо, які підтверджують обґрунтований сум-
нів у можливій безсторонності судді [22, с. 143]. Власне 
з цієї тези можна вивести стандарт «обґрунтований сум-
нів», необхідний і достатній для відводу (самовідводу).

Укладачі Коментарів до Бангалорських принципів 
також наводять низку формулювань на позначення цього 
стандарту, гуртуючи їх всі під одним позначенням, яке 
найбільш повно відображає цю категорію – обґрунтована 
підозра в упередженості (§ 81 Коментарів) [18, с. 79].

Попри те, що рішення ЄСПЛ разом з Бангалорськими 
принципами складають два стовпи, на яких стоїть вітчиз-
няна практика забезпечення неупередженості суду, пере-
несення позицій ЄСПЛ з цього питання у вітчизняну 
практику відбулось з неточностями, на які слід звернути 
увагу, поки вони не потягли серйозних наслідків у вигляді 
формування концептуально помилкових підходів.

Рішення ЄСПЛ у справі «Білуха проти Укра-
їни» переноситься судами з одного судового рішення 
в інше за його офіційним перекладом, який однак 
містить істотні помилки. Так, в офіційному перекладі 
у § 49 рішення йдеться не про, те що відповідно до 
об’єктивного критерія визначається, серед інших аспек-
тів, чи забезпечував суд як такий та його склад «від-
сутність будь-яких сумнівів у його безсторонності» [23]. 
Оригінальний текст вказує на «any legitimate doubt» 
(будь-який обґрунтований сумнів) [24]. Прикметник 
legitimate має декілька перекладів, серед яких також 
«обґрунтований», «серйозний», окрім найбільш очевид-
ного «законний» [25, с. 609], який також часто можна 
побачити у перекладах цієї усталеної у практиці ЄСПЛ 
сентенції (наприклад переклад рішення ЄСПЛ у справі 
«Шкрля проти Хорватії» (№ 32953/13), як вона наве-
дена у М. Кастрової: «будь-який суддя, стосовно якого 
є законні підстави сумніватися в його неупередженості, 
повинен бути відведеним» [4, с. 64]). У будь-якому 
випадку, якщо спиратись на оригінальні тексти рішень 
ЄСПЛ стосовно об’єктивного критерія неупередже-
ності суду, то можна пересвідчитись, що він послідовно 
застосовував саме стандарт обґрунтованого сумніву.

Також у багатьох рішеннях, які стосуються проблеми 
неупередженого суду, ЄСПЛ також звертав увагу на те, що 
сприймає правила про відвід у національному законодав-
стві як прояв турботи законодавця стосовно того, аби усу-
нути розумні сумніви («reasonable doubts») щодо неупе-
редженості судді або суду (§ 41 рішення у справі «Тесля 
проти України» [26], § 24 рішення у справі «Романова 
проти України» (офіційний український переклад) [27]).

Отже, ЄСПЛ не знижував стандарт доведення з рівня 
«обґрунтований сумнів» до рівня «будь-який сумнів», як 
на те помилково орієнтує офіційний переклад рішення 
у справі «Білуха проти України». Це істотна деталь, і через 
те, що вона не одержала серйозного до себе ставлення, 
у питанні обґрунтування підстав для відводу, рівень сум-
ніву «сповз» до «будь-якого».

ЄСПЛ не оперує ані невиправдано низьким стандар-
том «будь-якого сумніву», ані оманливим «законні під-
стави сумніватися», який може помилково зорієнтувати на 
те, що необхідною умовою для сумніву є те, що в законі 
має бути передбачена для нього підстава.

Окрім того, що ЄСПЛ не знижував стандарт до «будь-
якого сумніву», він залишався послідовним і в тому, що 
не підвищував його також. Є рішення, у яких він відзна-
чав, що «у контексті об’єктивного критерію у цій справі 
окремо від поведінки суддів слід визначити, чи існували 
переконливі факти, які могли б викликати сумніви щодо 
їхньої безсторонності» (§ 31 рішення у справі «Газета 
Україна-Центр проти України» [28]). Категорія перекон-
ливих фактів тут не тотожна стандарту переконливих дока-
зів (сlear and convincing evidence) [29, с. 24], який є досить 
високим у порівнянні з обґрунтованим сумнівом, і не озна-
чає посилання ЄСПЛ на цей стандарт. Адже, навіть поси-

лаючись на «переконливі факти», ЄСПЛ пояснює свій під-
хід: «Це означає, що при вирішенні того, чи є у цій справі 
обґрунтовані причини побоюватися, що певний суддя був 
небезстороннім, позиція заінтересованої особи є важли-
вою, але не вирішальною. Вирішальним є те, чи можна 
вважати такі побоювання об’єктивно обґрунтованими» 
(§ 31 загаданого рішення ЄСПЛ).

В окремих рішення ВРП підкреслювала призначення 
відводу: «правова природа відводу передбачає забезпе-
чення найважливіших гарантій здійснення правосуддя 
неупередженим та справедливим судом, ліквідацію най-
меншої підозри у заінтересованості судді в результатах роз-
гляду справи, навіть якщо такої заінтересованості немає, 
оскільки в такому разі головним є публічний інтерес» [30]. 
Однак навряд чи можна стверджувати, що, зазначивши 
про «найменшу підозру у заінтересованості судді», ВРП 
тим самим знизила стандарт доведення у порівнянні з тим, 
який визначений у процесуальному законі і який виво-
диться з Бангалорських принципів та практики ЄСПЛ, 
оскільки у процитованому вище рішенні увага ВРП була 
зосереджена на зволіканні суддею з розглядом відводу, 
а не на його підставах.

Очікувано, що процесуальне законодавство не може 
надати перелік обставин, які можуть породити обґрунто-
ваний сумнів у неупередженості судді, настільки різнома-
нітними можуть бути ці обставини.

Водночас, процесуальний закон вказує на обставини, 
які самі по собі не можуть бути підставою для відводу 
(стаття 35(4) ГПК, стаття 36(4) ЦПК, стаття 36(4) КАС): 
незгода сторони з процесуальними рішеннями судді, 
рішення або окрема думка судді в інших справах, вислов-
лена публічно думка судді щодо того чи іншого юридич-
ного питання не може бути підставою для відводу.

З огляду на це заява про відвід лише з цих підстав має 
бути кваліфікована як завідомо безпідставний відвід, адже 
закон прямо виключає їх, і сторона вважається обізнаною 
з цим, однак все ж заявляє відвід. На таку заяву про відвід 
має бути й відповідна реакція суду як на зловживання про-
цесуальними правами: залишення (повернення) заяви без 
розгляду та застосування заходу запобігання зловживання 
процесуальними правами.

У питанні, які інші обставини, як правило, не розгля-
даються як підстава для обґрунтованого сумніву у неупе-
редженості судді, певні орієнтири також напрацьовані. 
Так, Коментарі до Бангалорських принципів відзначає 
у § 89, що віросповідання, етнічне чи національне похо-
дження, стать, вік, класова приналежність, майновий стан 
чи сексуальна орієнтація судді зазвичай як такі не можуть 
слугувати підставою для його відводу [18, с. 83].

Чудовим практичним орієнтиром, який mutatis 
mutandis може бути пристосований для потреб націо-
нального судочинства, є вже згадані раніше Настанови 
стосовно конфлікту інтересів у міжнародному арбітражі 
Міжнародної асоціації юристів, авторитетний доку-
мент, який з 2004 року витримав видання вже третьої 
редакції у 2024 році. Серед іншого, він містить так звані 
списки – червоний, оранжевий та зелений – орієнтовні 
ситуації, у яких від арбітра очікується самовідвід, може 
бути заявлено відвід, а також ситуації, у яких за звичайних 
умов вважається, що конфлікт інтересів відсутній.

Так до зеленого списку належить випадок, коли арбітр 
раніше висловлював правову позицію (наприклад, у статті 
в юридичному журналі або на публічній лекції) щодо 
питання, яке також виникає в арбітражі (але ця думка не 
стосується конкретно даної справи) (§ 4.1.1 частини ІІ 
Настанов). Цей випадок, варто відзначити, виключений 
з підстав для відводу також національним процесуальним 
законом.

Ситуації, коли арбітр має стосунки з іншим арбітром 
або з адвокатом однієї зі сторін через членство в одній 
професійній асоціації, громадській або благодійній орга-
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нізації, або через соціальну мережу (§ 4.3.1 частини ІІ 
Настанов), та коли арбітр був доповідачем, модератором 
або організатором однієї або декількох конференцій, або 
брав участь у семінарах чи робочих групах професійної, 
соціальної або благодійної організації разом з іншим арбі-
тром або радником сторін (§ 4.3.4 частини ІІ Настанов), 
також у зеленому списку.

Зрозуміло, що ці ситуації тут наведені відокремлено, 
а в житті вони можуть бути обтяжені також іншими обста-
винами і загалом становити ситуацію доволі складну для 
оцінки. Попри те, що така оцінка є, як ми вже вище відзна-
чали, ex officio обов’язком суду, думка учасників стосовно 
того, чи породжує певна обставина обґрунтований сумнів 
у неупередженості судді, має значення, про що вестимемо 
мову далі.

V. Думка сторін стосовно існування обґрунтованого 
сумніву у неупередженості судді

Коли суд запитує думку сторін стосовно того, чи є під-
става для відводу (самовідводу), то не йдеться про запит їх 
згоди на те, щоб суддя в умовах сумніву у його здатності 
до неупередженого розгляду справи все ж не був відве-
дений. На тому, що згода сторін у цьому питанні не має 
значення, зауважував як ЄСПЛ («…позиція зацікавленої 
сторони є важливою, але не вирішальною. Вирішальним 
є наявність обґрунтованості сумніву в неупередженості 
суду» (§ 44 рішення у справі «Ветштайн проти Швей-
царії» [31] та інші рішення), так і укладачі Коментарів до 
Бангалорських принципів (§ 79) [18, с. 79].

Укладачі Коментарів пояснюють свій підхід: «Зверта-
ючись до сторін з проханням надати свої міркування, судді 
слід підкреслити, що він/вона просить у них чи їхніх адво-
катів не згоди, а допомоги у вирішенні питання щодо того, 
чи існують спірні підстави для самовідводу і чи застосо-
вується принцип необхідності за таких обставин. У разі 
наявності реальних причин для сумнівів ці сумніви зазви-
чай вирішуються на користь відводу судді» (§ 80 Комен-
тарів) [18, с. 79]. Здійснення розгляду справи неупередже-
ним судом є, як ми відзначали вище, однією з публічних 
засад у кожному з процесів. Засади диспозитивності на 
неї не поширюються, тому згода сторін у цьому питанні 
не має значення, у зв’язку з чим складно погодитись із 
висловленим авторами Коментаря до Кодексу суддівської 
етики 2016 року думкою, що суддя, який має (або створює 
враження такого, що має) конфлікт інтересів, але вважає, 
що може розглядати справу неупереджено, може брати 
участь в провадженні у разі згоди сторін [32, с. 110].

Думку сторін суд може почути, розглядаючи у судо-
вому засіданні заяву судді про самовідвід, у випадку заяв-
лення стороною відводу, а також, як свідчить практика 
судів різних інстанцій протягом останніх декількох років, 
у випадках розкриття суддями інформації про обставини, 
які на думку судді, можуть викликати сумнів у неуперед-
женості судді. Останньому випадку далі слід приділити 
увагу окремо, оскільки він прямо не передбачений про-
цесуальним законом, однак пов’язана з ним практика судів 
є доволі розвиненою.

VI. Практика розкриття інформації
Так зване розкриття інформації стало відповіддю судо-

вої практики на необхідність узгодити положення судо-
устрійного, антикорупційного та процесуального зако-
нодавства. Антикорупційне законодавство впроваджує 
поняття конфлікту інтересів та механізми його врегулю-
вання. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» 
передбачає, що Рада суддів України здійснює контроль 
за додержанням вимог законодавства щодо врегулю-
вання конфлікту інтересів у діяльності суддів та приймає 
рішення про врегулювання реального чи потенційного 
конфлікту інтересів у їх діяльності (у разі якщо такий 
конфлікт не може бути врегульований у порядку, визна-
ченому процесуальним законом) (пункт 6 частини восьмої 
статті 133 Закону). При цьому неповідомлення або несво-

єчасне повідомлення Ради суддів України про реальний 
чи потенційний конфлікт інтересів судді (крім випадків, 
коли конфлікт інтересів врегульовується в порядку, визна-
ченому процесуальним законом) є підставою для притяг-
нення судді до дисциплінарної відповідальності.

Для створення механізму реалізації цих положень 
судоустрійного закону Рада суддів України у 2016 році 
затвердила Порядок здійснення контролю за дотриман-
ням законодавства щодо конфлікту інтересів в діяльності 
суддів та інших представників судової системи та його 
врегулювання (далі – Порядок) [33]. Стаття 3(2) Порядку 
передбачає, що Рада здійснює контроль за дотриман-
ням законодавства про конфлікт інтересів у діяльності 
суб’єктів конфлікту інтересів, а також приймає рішення 
про врегулювання конфлікту інтересів у діяльності зазна-
чених осіб (якщо конфлікт не було врегульовано само-
стійно або в порядку, передбаченому процесуальним зако-
нодавством).

Залишимо поза межами цього дослідження те, як спів-
відноситься формулювання у судоустрійному законі про 
повноваження Ради «у разі якщо такий конфлікт не може 
бути врегульований у порядку, визначеному процесуаль-
ним законом», з тим, що міститься у наведеній вище нормі 
статті 3(2) Порядку («якщо конфлікт не було врегульовано 
самостійно або в порядку, передбаченому процесуальним 
законодавством»). Для цілей дослідження важливо від-
значити практичну цінність Порядку, який дозволив зна-
йти вихід із ситуації, адже процесуальний закон не опе-
рує категорією «конфлікт інтересів», хоча судоустрійний 
закон передбачає можливість існування випадків, коли 
конфлікт інтересів врегульовується в порядку, визначе-
ному процесуальним законом. Рада суддів України пере-
кинула «містки» між антикорупційним, судоустрійним 
і процесуальним законами.

У статті 15(1) Порядку Рада серед заходів самостійного 
врегулювання конфлікту інтересів суддею назвала само-
відвід в порядку, передбаченому процесуальним законо-
давством (пункт 1) та розкриття інформації про конфлікт 
інтересів, якщо після такого розкриття сторонами процесу 
або іншими зацікавленими особами йому не було заявлено 
відвід (пункт 2).

Можливо, через недоліки нормотворчої техніки, вна-
слідок яких розкриття інформації про конфлікті інтер-
есів слід було вважати заходом з самостійного врегу-
лювання цього конфлікту за умови відсутності відводу, 
Рада суддів згодом надала роз’яснення, яке однозначніше 
і простіше описало закладений нею підхід: «при виник-
ненні конфлікту інтересів … під час судових проваджень 
у кримінальних, цивільних, адміністративних, господар-
ських справах, або під час розгляду матеріалів про адмі-
ністративні правопорушення способами врегулювання 
конфлікту інтересів є: розкриття суддею інформації про 
конфлікт інтересів, відвід і самовідвід. У випадку, коли за 
наслідками розкриття інформації відвід не заявлено – кон-
флікт інтересів вважається врегульованим» [34].

Згодом у виданому Радою суддів України у 2018 році 
посібнику його автори виклали дещо суперечливі наста-
нови. З одного боку там наголошено, що конфлікт інтере-
сів, який може бути врегульований у порядку, визначеному 
процесуальним законом, завжди є реальним конфліктом 
інтересів [35, с. 12]. Однак при цьому вони повторили 
раніше висловлену Радою тезу про те, що до способів вре-
гулювання цього конфлікту інтересів належать: 1) само-
відвід та відвід в порядку, передбаченому процесуальним 
законодавством; 2) розкриття інформації про конфлікт 
інтересів, якщо після такого розкриття сторонами процесу 
або іншими зацікавленими особами йому не було заяв-
лено відвід [35, с. 13]. Ці тези видаються непослідовними. 
Якщо конфлікт інтересів, який може бути врегульований 
у порядку, визначеному процесуальним законом, завжди 
є реальним конфліктом інтересів, то це означає що мова 
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йде про ситуацію, прямо передбачену у процесуальному 
законі: суддя прямо чи опосередковано заінтересова-
ний у результаті розгляду справи (стаття 35(1)(3) ГПК, 
стаття 36(1)(3) ЦПК, стаття 36(1)(2) КАС, стаття 75(1)
(3) КПК). Це є підставою для відводу (самовідводу). Роз-
криття інформації про реальний конфлікт інтересів не 
може його врегулювати. В умовах реального конфлікту 
інтересів суддя має усунутись від ухвалення рішення. 
Тому складно прийняти підхід, відповідно до якого після 
розкриття реального конфлікту інтересів він вважається 
врегульованим, якщо не заявлено відвід.

Автори посібника також непослідовні у тезі стосовно 
того, щодо завжди реального характеру такого конфлікту 
інтересів, адже далі у посібнику йдеться про розкриття 
суддею обставин «можливого приватного інтересу сторо-
нам» [35, с. 13].

А. Бойко, на нашу думку, більш послідовно відзначає, 
що процесуальними способами, якими суддя може врегу-
лювати конфлікт інтересів самостійно, є відвід та само-
відвід [23, с. 116]. 

Розкриття інформації таким чином не є способом вре-
гулювання конфлікту інтересів. Він є необхідною дією 
судді в умовах, коли складно визначити, чи існує обґрун-
тований сумнів в неупередженості судді (це категорія 
значно ширша, ніж наявність прямого або опосередкова-
ного інтересу у результаті вирішення справи). Тому пра-
вильніше говорити, що суддя розкриває інформацію не 
про конфлікт інтересів, а про обставини, які можуть бути 
породити обґрунтований сумнів у неупередженості судді.

Якби суддя розкривав інформацію про конфлікт інтер-
есів, реальний за підходом Ради суддів України, то це 
означало б переконаність судді у наявності підстави для 
самовідводу за вже згаданим положенням процесуаль-
ного закону (стаття 35(1)(3) ГПК, стаття 36(1)(3) ЦПК, 
стаття 36(1)(2) КАС, стаття 75(1)(3) КПК).

Тому суддя розкриває інформацію про обставини, які 
можуть породити обґрунтований сумнів у неупередже-
ності судді. Якщо сторони не заявили відвід, а для само-
відводу підстав суд також не вбачає, конфлікт інтересів 
не врегульований, його немає (принаймні, на думку суду 
і сторін). Тобто розкриттям інформації з’ясовується наяв-
ність, а не врегульовується вже наявний реальний кон-
флікт інтересів.

В цілому з висловленими тут застереженнями сто-
совно значення розкриття інформації слід визнати прак-
тичну цінність зусиль Ради суддів України, яка полягає 
у наданні нормативного підґрунтя для введення у практику 
механізму розкриття інформації. Інша справа, що інфор-
мація, яку судді почали розкривати, на практиці стосува-
лась саме широкого кола обставин, які можуть породити 
сумнів у неупередженості судді, а не конфлікту інтересів, 
а сам механізм розкриття інформації, дійсно, використову-
ється суддями для надання можливості сторонам вислови-
тись з приводу існування підстави для відводу.

У посібнику Ради суддів України його укладачі також 
визнали, що «у процесуальному законодавстві не перед-
бачено, що суддя повинен розкривати обставини можли-
вого приватного інтересу сторонам» [35, с. 13]. Однак все 
ж висловили позицію на користь застосування розкриття 
інформації.

Все ж навіть за відсутності у процесуальному законі 
норм, які б прямо встановили обов’язок судді розкрити 
інформацію та процесуальний механізм розкриття, цей 
обов’язок для судді випливає з обов’язку забезпечити 
виконання завдань судочинства, про що ми вже згадували, 
а механізм напрацювала сама судова практика.

Укладачі Коментарів до Бангалорських принципів, 
коментуючи правило 2.5 стосовно неупередженості, також 
виводять з нього обов’язок судді здійснити розкриття 
інформації про обставину, яка може мути підставою для 
відводу («Суддя має розкрити інформацію з занесенням 

у протокол і запропонувати сторонам надати свої мірку-
вання…» ( § 80)) [18, с. 79].

В Україні на рівні касаційної інстанції практика роз-
криття суддями інформації саме з відображенням цієї 
дії у судових рішеннях почала формуватись з початку 
2020 року (хоча судді у судових засіданнях розкривали 
сторонам інформацію і раніше). Як відображено в ухвалі 
колегії Касаційного господарського суду, один із суддів 
колегії відповідно до статті 15(1)(2) Порядку, розкрив 
інформацію про обставину, яка могла слугувати підста-
вою для відводу, та подав заяву про самовідвід. При цьому 
присутній у судовому засіданні представник однієї зі сто-
рін також висловив думку про наявність підстав для само-
відводу судді. Як наслідок, колегія задовольнила заяву про 
самовідвід [36]. У цій ситуації маємо приклад позитивної 
практики обговорення зі сторонами існування підстав для 
самовідводу, яка відповідає дослідженим раніше положен-
ням Бангалорських принципів, як вони прокоментовані 
у § 80 Коментарів.

Велика Палата у 2022 році вже без посилання на 
Порядок виcнувала стосовно розкритої суддею Палати 
інформації та заявленого самовідводу [21]. Важливо, 
що Велика Палата відзначила, що «після розкриття 
зазначеної інформації, скаржник зазначив про те, що 
підстав для відводу суддів Великої Палати Верховного 
Суду у зв`язку з розголошеною інформацією у нього не 
виникло», та відмовила у задоволенні заяви судді про 
самовідвід. Такий крок також вкладається у викладену 
у Коментарях до Бангалорських принципів логіку: після 
розкриття суддею інформації суд звернувся до учасни-
ків для одержання їх розуміння цього спірного питання. 
Оскільки сторона сумніву не висловила і за відсутності 
відводу, суд схилився до того, що підстав для самовід-
воду тим більше немає.

У схожу ситуацію потрапила колегія суддів Каса-
ційного адміністративного суду, як видно з постановле-
ної нею ухвали. Після розкриття двома суддями колегії 
з трьох суддів інформації про «про можливу наявність 
потенційного конфлікту інтересів» від сторони надійшла 
заява про відвід цим суддям. В результаті колегія заува-
жила, що передбачені КАС підстави для самовідводу 
суддів відсутні, однак врахувала, що відвід вказаним суд-
дям було заявлено після самостійного розкриття інфор-
мації. Як наслідок, колегія дійшла висновку, що «хоча 
зазначені обставини не впливають на об`єктивність чи 
неупередженість суддів … при розгляді цієї справи і не 
свідчать про особисту зацікавленість в результаті її роз-
гляду, проте, з огляду на положення пункту 4 частини 
першої статті 36 Кодексу адміністративного судочинства 
України, для уникнення будь-яких, навіть щонаймен-
ших, сумнівів у неупередженості суддів … чи будь-яких 
інших сумнівів в об`єктивному вирішенні спору, а також 
з метою сприяння підвищенню рівня довіри громад-
ськості до судів, вказана заява про відвід підлягає задо-
воленню» [37].

Вочевидь, якби заява про відвід суддям, які складають 
більшість у колегії, не була б задоволена після розкриття 
цими суддями інформації про обставини, які стали підста-
вою для відводу, постало б питання про те, з якою метою 
судді розкрили інформацію (адже виходило б, що вони 
самі не мають сумніву стосовно того, чи можуть розкритті 
обставини породити сумнів стосовно неупередженості 
судді).

Можливо саме через те, що розкриття інформації не 
врегульовано процесуальним законом, а у випадку роз-
гляду справ у письмовому провадженні суддя не має 
можливості до ухвалення судового рішення розкрити 
інформацію та надати сторонам можливість відреагу-
вати, у практику поступово входить ухвалення судами 
окремих судових рішень з цього приводу – ухвал про роз-
криття інформації [38]. Постановлення таких ухвал зага-
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лом відповідає позиції, викладеній Радою суддів України 
у коментарі до попередньої редакції Кодексу суддівської 
етики, оскільки робить можливим розкриття інформації 
сторонам на найбільш ранній стадії розгляду, а також від-
повідає Коментарю до Бангалорських принципів («Суддя 
має розкрити інформацію з занесенням у протокол і запро-
понувати сторонам надати свої міркування…» (§ 80)) 
[18, с. 79].

Іншим поширеним способом розкриття суддею інфор-
мації сторонам стало здійснення розкриття в ухвалі про 
відкриття провадження у справі з роз’ясненням сторонам 
права заявити відвід (станом на час написання цієї статті 
виявлено з початку 2025 року у судах першої інстанції 
чотири ухвали в адміністративній юрисдикції (прикла-
дом є ухвала Черкаського окружного адміністративного 
суду від 22.07.2025 [39]) та дві – у господарській (напри-
клад ухвала Господарського суду Запорізької області від 
03.07.2025 [40]).

Розвиток практики розкриття інформації навіть за від-
сутності чіткого регулювання у процесуальному законі 
свідчить про осмислення суддями значення розкриття як 
важливого інструменту забезпечення гарантії розгляду 
справи неупередженим судом.

Черговим етапом розвитку інституту розкриття 
інформації має бути також усвідомлення і застосування 
на практиці описаного вище стандарту обґрунтованого 
сумніву, який також в питанні розкриття вимагає від суд-
дів відповідального ставлення до того, яка інформація 
розкривається. Розкриттю не повинна підлягати інфор-
мація про обставини, які вочевидь не можуть слугувати 
підставою для відводу. Суддя не може розкривати інфор-
мацію, наприклад, про висловлену на науковій конфе-
ренції чи у науковій статті думку у питанні права, або 
правову позицію, обґрунтовану в окремій думці в іншій 
справі. Інші обставини, які в практиці юрисдикційних 
органів не розглядаються як підстава для відводу (як от 
взаємна підписка на дописи у соціальних мережах, член-
ство у професійних організаціях, спільна участь у конфе-
ренціях за звичайних умов) також не мали б становити 
підставу для відводу, а інформація про них не підлягала 
б розкриттю.

Входження у вітчизняну практику такої дії суду як роз-
криття інформації має також змінити ставлення суддів до 
заявленого відводу.

Варто саме під таким кутом зору поглянути на відо-
бражену в одній з ухвал Великої Палати Верховного Суду 
тезу про те, що «головна мета відводу – гарантування без-
сторонності суду, зокрема, щоб запобігти упередженості 
судді (суддів) під час розгляду справи, а мета самовід-
воду – запобігання будь-яким сумнівам щодо безсторон-
ності судді» [21], і, можливо, поступово переглянути її.

Адже в цій тезі за самовідводом не визнається одне 
з його призначень як інструменту усунення судді, який 
за власним переконанням не здатен до неупередженого 
рішення (суб’єктивний критерій за Бангалорськими прин-
ципами і Кодексом суддівської етики). У тезі Великої 
Палати взагалі немає місця для такої ситуації, так ніби її 
не може бути.

Натомість якщо прийняти підхід, за яким розкриття 
інформації має на меті створення умов, за яких сторони 
можуть висловити свої обґрунтовані сумніви у неуперед-
женості судді, то це змінює бачення відводу. Це б відпо-
відало також заклику укладачів Коментарів до Бангалор-
ських принципів до суддів не реагувати надто гостро на 
заяву про відвід (§ 87 Коментарів). 

Досі трапляється ставлення до відводу як до вказівки 
на певний дефект. Якщо вказівка обґрунтована, то вона ще 
неприємніша, адже сприймається як така, що вказує ще 
й на те, що суддя сам цей дефект не розгледів, бо не заявив 
собі самовідвід, адже самовідвід має на меті «запобігання 
будь-яким сумнівам щодо безсторонності судді», тобто 

самого навіть підґрунтя для таких сумнівів. Як відзна-
чає В. Сопілняк, судді вважають, що краще задовольнити 
самовідвід, заявлений суддею, ніж погодитись з відводом, 
про який стверджує сторона [41, с. 88]. Також у практиці 
мають місце випадки, коли при заявленому відводі одно-
часно суд розглядає самовідвід з аналогічних підстав, 
задовольняє його, а відвід залишає без розгляду, оскільки 
вже задоволено самовідвід.

Цей підхід вимагає змін саме у зв’язку з розвитком 
практики розкриття інформації. Попри те, що підстави для 
відводу і самовідводу сприймаються як однакові, вище 
ми вже обґрунтували, що у багатьох ситуаціях обґрунтова-
ність сумніву настільки неоднозначна, що суду слід запи-
тати міркування учасників стосовно обставин, які такий 
сумнів викликають, а отже спершу розкрити їм інформа-
цію, яка може бути підставою для відводу.

Сторони складають частину колективного сторон-
нього спостерігача, стосовно думки якого суд робитиме 
своє судження. Хоч скільки малою є ця частина, однак 
вона має бути врахована, а відтак стандарт обґрунтова-
ного сумніву для відводу є дещо нижчим, ніж для самовід-
воду. Тому, якщо суддя сумнівається у наявності підстави 
для самовідводу, однак вважає певні обставини істотними 
настільки, щоб їх розкрити, то у випадку заявлення судді 
відводу внаслідок розкриття ним інформації, принаймні 
цей суддя мав би дійти висновку про те, що відвід під-
лягає задоволенню.

У практиці Вищого антикорупційного суду неодно-
разово мала місце ситуація, яка ілюструє, що стандарт 
обґрунтованого сумніву при самовідводі вищий, ніж для 
відводу. У декількох ухвалах ВАКС за процедурою роз-
гляду заяви слідчого судді про самовідвід суддя, який роз-
глядав цю заяву, вказав на можливість розкриття інфор-
мації як належного варіанту поведінки у ситуації, коли 
підставність для самовідводу сумнівна [42; 43; 44]. Тобто 
у випадку сумніву у самовідводі, за висловленим у цих 
судових рішеннях підходом, належало розкрити інформа-
цію, внаслідок чого можливе було б задоволення відводу, 
якби такий було заявлено.

Схожу тенденцію застосування вищого стандарту 
обґрунтованого сумніву за об’єктивним критерієм до 
самовідводу можна простежити також і в практиці Каса-
ційною адміністративного суду: так у справі 2025 року 
після розкриття суддею інформації і відсутності відводів 
колегія не задовольнила самовідвід [45].

У протилежному випадку, якщо суддя при одноособо-
вому розгляді розкриватиме інформацію, а потім визнава-
тиме необґрунтованим відвід, поданий в результаті такого 
розкриття, таке розкриття втратить значення. При колегі-
альному ж розгляді принаймні незрозумілою для сторон-
нього спостерігача буде ситуація, якщо більшість суддів 
колегії розкривають певну однакову інформацію, а потім 
ця колегія відмовляє у задоволенні відводу, який сторона 
заявила з посиланням на те, що розкрита інформація поро-
дила сумнів у неупередженості судді. Обидві ситуації вка-
зують на серйозність, з якою суддям варто поставитись до 
того, яку інформацію слід розкривати.

Відповідно відвід, заявлений після розкриття суддею 
інформації, яка, на думку судді, може породити сумнів 
у його неупередженості, виконує роль інструмента усу-
нення цих сумнівів, без шкоди для авторитету правосуддя.

Висновки. Здійснене дослідження дозволяє дійти 
висновку, що суддя має юридичний та етичний обов’язок 
заявити самовідвід у випадку наявності як власного 
сумніву стосовно здатності неупереджено розглянути 
справу і ухвалити рішення, так і за наявності обставин, 
які об’єктивно викликають обґрунтований сумнів у такій 
його здатності. 

Сторона ж має право заявити відвід, яке вона має реа-
лізовувати, керуючись завданням судочинства з неуперед-
женого розгляду і вирішення справи. 
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Закріплена у процесуальному законі підстава «інші 
обставини, які викликають сумнів у неупередженості або 
об’єктивності судді» охоплює як сумніви судді (суб’єктивний 
критерій), так і сумнів стороннього спостерігача (об’єктивний 
критерій). Оцінюючи існування підстав для відводу (само-
відводу) за об’єктивним критерієм, суд має застосовувати 
стандарт обґрунтованого сумніву. Хоча сторона, заявляючи 
відвід судді, і не є виразником цього обґрунтованого сумніву, 
однак її міркування мають бути враховані.

Відвід, заявлений з мотивів незгоди сторони з проце-
суальними рішеннями судді, рішення або окремої думки 
судді в інших справах, висловленої публічно думки судді 
щодо того чи іншого юридичного питання, як такий, мож-
ливість заявлення якого прямо виключена процесуальним 
законом, має кваліфікуватись як завідомо безпідставний 
з реакцією на нього від суду як на зловживання процесу-
альними правами: залишення заяви про відвід без розгляду 
і застосування заходів для запобігання зловживанням.

Інструмент розкриття суддею інформації про обста-
вину, яка може викликати обґрунтований сумнів у неу-
передженості судді, хоча й не є способом врегулювання 
конфлікту інтересів, все ж виконує ширшу і більш важ-
ливу функцію, дозволяючи запитати міркування сторін 
і одержати можливі заяви про відвід у ситуації, коли суд 
не вважає, що існують підстави для самовідводу судді, 
однак певні обставини є істотними настільки, що оцінка 
їх судом ускладнена.

Механізм розкриття суддею інформації (шляхом 
повідомлення сторонам у засіданні, шляхом опису 
обставин в ухвалі про відкриття провадження або шля-
хом постановлення ухвали про розкриття інформації) 
був розроблений протягом останніх декількох років 
судовою практикою у відповідь на необхідність зна-
йти спосіб виконання суддею етичного та юридичного 
обов’язку забезпечити неупереджений розгляд справи 
в умовах, коли процесуальний закон такий механізм 
прямо не встановлює.

Наведені підходи укладачів авторитетних наста-
нов з суддівської етики та вирішення питань про від-
води у юрисдикційних органах до визначення того, 
які обставини не можуть за звичайних умов становити 
підставу для відводу, можуть спонукати до переосмис-
лення суддями того, інформацію про які обставини 
вони мають розкривати і на що вони орієнтують сто-
рони і суд, розкриваючи певну інформацію. Розкриттю 
підлягає та інформація, яка може дати підставу для 
обґрунтованого сумніву. Судді мають утриматись від 
розкриття інформації про обставини, які за процесу-
альним законом не можуть бути підставою для відводу. 
Оскільки заявлення відводу з підстав, які закон прямо 
і однозначно виключив, може бути розцінене судом як 
зловживання процесуальними правами, суддя не може 
своїми діями створювати можливості для такого зло-
вживання.
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