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Стаття присвячена визначенню на підставі аналізу вітчизняного кримінального законодавства, міжнародних нормативно-правових 
актів у сфері міжнародного гуманітарного права, слідчо-судової практики проблем розслідування колабораціонізму в Україні та шляхів 
їх вирішення. В результаті визначено, що підвищенню ефективності розслідування цієї категорії злочинів будуть сприяти внесення змін 
у КК України в частині уточнення форм об’єктивної сторони, виключення з її змісту діяльності, що відповідно до положень міжнародного 
гуманітарного права відноситься до «гуманітарних професій». Констатовано, що до внесення змін в чинний КК України, при розсліду-
ванні колабораціонізму особливу увагу необхідно звертати на встановлення умислу діяльності особи щодо завдання шкоди національній 
безпеці України, обставин та причин, за яких особа вчинила протиправні діяння (наявність обставин непереборної сили, що мали вплив 
на поведінку особи), значення діяльності, що здійснювала особа для забезпечення життєдіяльності на тимчасово окупованій території, 
точний час злочинної, обізнаність особи про протиправність своєї діяльності. Оцінку зібраним доказам необхідно давати у тому числі 
з урахуванням ратифікованих нашою державою положень міжнародного гуманітарного права (що випливає з положень ст. 3 КК України 
та положень ст. 9 Конституції України – чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства України). Для забезпечення якості здійснення кримінальних проваджень щодо колабораційної 
діяльності є потреба в розробці та запровадженні в слідчу практику методичних рекомендацій з розслідування таких злочинів, у яких 
обов’язковим компонентом мають бути положення міжнародних договорів у сфері міжнародного гуманітарного права, ратифіковані Укра-
їною з розкриттям впливу їх положень на визначення наявності в діях особи факту колабораціонізму. 

Ключові слова: колабораційна діяльність, розслідування, кримінальне провадження, обставини, що підлягають з’ясуванню, кримі-
нальна відповідальність. 

The article is devoted to the definition based on the analysis of domestic criminal legislation, international normative legal acts in the field 
of international humanitarian law, investigative and judicial practice of the problems of investigation of collaborationism in Ukraine and ways 
to solve them. As a result, it was determined that the improvement of the effectiveness of the investigation of this category of crimes will be 
facilitated by the introduction of changes in the Criminal Code of Ukraine in terms of clarifying the forms of the objective party, excluding from 
its content activities that, according to the provisions of international humanitarian law, belong to "humanitarian professions". It was established 
that before the introduction of changes to the current Criminal Code of Ukraine, when investigating collaborationism, special attention should 
be paid to establishing the intent of a person's activity to cause harm to the national security of Ukraine, the circumstances and reasons 
for which the person committed illegal acts (the presence of force majeure circumstances that had an impact on the person's behavior), 
the importance of the activity that the person carried out to ensure life in the temporarily occupied territory, the exact time of the crime, the person's 
awareness of the illegality of his activity. The collected evidence must be evaluated, including taking into account the provisions of international 
humanitarian law ratified by our state (which follows from the provisions of Article 3 of the Criminal Code of Ukraine and the provisions of Article 
9 of the Constitution of Ukraine – current international treaties, the binding consent of which was given by the Verkhovna Rada of Ukraine, is part 
of the national legislation of Ukraine). In order to ensure the quality of criminal proceedings regarding collaborative activities, there is a need to 
develop and introduce into investigative practice methodological recommendations for the investigation of such crimes, in which the provisions 
of international treaties in the field of international humanitarian law, ratified by Ukraine, with the disclosure of the impact of their provisions on 
determination of the presence of a fact of collaborationism in a person's actions.

Key words: collaborative activity, investigation, criminal proceedings, circumstances to be ascertained, criminal liability.

Поняття колабораціонізму є доволі новим для україн-
ської правової системи. Запровадження кримінальної від-
повідальності за такі діяння стало відповіддю держави на 
події, що відбулися в Україні у 2022 році, які обумовлені 
відкритою  агресією  рф  проти  України  та  необхідністю 
протидії  діяльності  громадян  нашої  країни,  що  сприяли 
окупаційній владі. 

Зважаючи на обставини, в яких знаходилася наша кра-
їна у березні-квітні 2022 року, Верховна Рада України за 
скороченою  процедурою  розглянула  та  схвалила  зміни 
до  Кримінального  кодексу  України,  які  встановили  від-
повідальність  за  співпрацю  із  окупаційною  владою: 
статті 111-1 («Колабораційна діяльність») та 111-2 («Посо-
бництво державі-агресору»).

У той же час запровадження таких інструментів проти-
дії злочинності передбачає й необхідність розробки відпо-
відних методик виявлення та розслідування таких кримі-
нальних правопорушень, а відповідно вивчення практики 

їх розслідування та судового розгляду, що вказує на акту-
альність наукових пошуків у цій сфері. 

Метою цієї наукової статті є визначення особливостей 
розслідування колабораційної діяльності в сучасних умо-
вах та виокремлення пропозицій з підвищення його ефек-
тивності.

Велика соціальна актуальність та державна значущість 
протидії  колабораційні  діяльності  інструментами  кримі-
нальної юстиції обумовило дослідницький пошук фахів-
ців  кримінально-правового  блоку.  Так,  питанням  кри-
мінальної  відповідальності  за  колабораційну  діяльність 
присвятили свої праці Т. Батраченко [3], Є. Письменський, 
Р. Мовчан [18; 22], М. Топоркова, С. Пономаренко, О. Они-
щенко  [23], Ю. Лісова  [15], М. Хавронюк  [24]  та багато 
інших.  Практиками  СБУ  та  науковцями  Національного 
юридичного  університету  імені  Ярослава  Мудрого  було 
підготовлено практичний порадник з кримінально-право-
вої  оцінки  інформації  та  розмежування  складів  злочинів 
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«Злочинна  колаборація  в  умовах  збройної  агресії»  [10]. 
Не менш активний пошук практиків  і науковців спрямо-
ваний на розробку найбільш ефективних сучасних засобів 
розслідування колабораційної діяльності. Зокрема цьому 
присвячені праці В. Бондаря [5], І. Гловюк, О. Дроздова, 
Г. Тетерятник, Т. Фоміної, В. Рогальської, В. Завтура [19], 
В. Жидкова [22],  А.  Коваленко  [11], Д.  Лісніченка  [14], 
М. Пашковського [20] та ін. У той же час складність про-
блеми, недосконалість законодавства та особливості здій-
снення  кримінально-процесуальної  діяльності  за  цією 
категорією справ обумовлюють необхідність продовження 
розвідок.

Запровадження кримінальної відповідальності за кола-
бораційну діяльність має доволі складні правові аспекти. 
У першу чергу, мова йде про зміст та обсяг кримінально-
правової заборони, її соціальної справедливості, як по від-
ношенню до  громадян, що стали потерпілими внаслідок 
діяльності окупаційної влади, так і стосовно громадян, які 
за певних обставин вимушені були залишитися на окупо-
ваних територіях і так чи інакше співпрацювати з окупа-
ційною владою або навпаки чекали окупантів і прагнули 
залишитися на окупованій території. У другу – це відпо-
відність норм матеріального і процесуального права нашої 
країни вимогам міжнародно-правових актів, у тому числі 
стандартам  забезпечення  права  осіб  на  справедливий 
суд.  Що  безсумнівно  впливає  на  процес  розслідування 
цих  кримінальних  правопорушень.  За  змістом  відповід-
ної  норми  така  діяльність передбачає  умисну  співпрацю 
з  державою-агресором  у  формі  надання  представникам 
цієї держави допомоги в проведенні підривної діяльності 
проти  України,  вчинювану  в  умовах  окупації  території 
України [21, с. 158]. 

До  загальних  критеріїв,  за  якими  кримінальне  пра-
вопорушення  може  бути  визначене  як  форма  злочинної 
колаборації, відносяться такі: а) діяння вчиняється в умо-
вах  збройної  агресії  іншої  держави  проти  України  або 
під час збройного конфлікту, в умовах воєнного стану чи 
в  особливий  період,  під  час  окупації  території  України; 
б)  суб’єктом  кримінального  правопорушення  виступає 
громадянин  України;  в)  об’єктивну  сторону  криміналь-
ного  правопорушення  утворюють  дії,  які  вчиняються  на 
користь чи за завданням держави-агресора, її представни-
ків чи окупаційних органів; г) об’єктом злочинного пося-
гання,  крім  іншого,  є  складові  воєнної  безпеки України, 
тобто  вчинені  громадянином  України  дії  надають  певні 
форми  переваги  чи  вигод  у  відповідних  сферах  країні-
агресору,  її  збройним  формуванням  чи  створеній  нею 
окупаційній  владі;  д)  вчиняючи  кримінальне  правопору-
шення,  суб’єкт  діє  з  прямим умислом чи,  навіть, має на 
меті  завдання  шкоди  національній  безпеці  України  або 
окремим її складовим (воєнній, інформаційній, економіч-
ній тощо) [10].

За  наявною  інформацією,  протягом  2022–2024  років 
судами України  розглянуто  більше  1500  справ  цієї  кате-
горії. За даними аналітичного звіту Центру прав людини 
«Zmina»  станом  на  15.06.2024  в  Єдиному  державному 
реєстрі судових рішень в наявності 1442 вироки суду, які 
набули законної сили [6, с. 7]. Активною є робота право-
охоронних  органів  щодо  притягнення  до  кримінальної 
відповідальності  за  такі  кримінальні  правопорушення. 
Так, за даними Єдиного звіту про кримінальні правопору-
шення Офісу Генерального прокурора станом на 31 серпня 
2024 року обліковано 1976 кримінальних правопорушень, 
передбачених ст. 111-1 КК України, з яких у 756 особам 
повідомлено  про  підозру  [9].  Це  свідчить  про  наявність 
широкої  емпіричної  бази  для  здійснення  узагальнення 
практики як розслідування так і судового розгляду кримі-
нальних справ про такі злочини.

Безумовною  є  актуальність  і  соціальна  значущість 
виявлення  та  розслідування  колабораційних  злочинів. 
Однак,  узагальнення  слідчої  практики  дає  підстави  для 

виділення низки чинників, що зумовлюють проблемність 
здійснення кримінально-процесуальної діяльності у кри-
мінальних провадженнях – впливають на її ефективність 
в  частині  збирання  доказів  та  забезпечення  дотримання 
стандартів справедливого судового розгляду, зокрема: 

–  не  однозначність  змісту  норм  КК  України,  осо-
бливо  в  частині  визначення  об’єктивної  сторони  складу 
злочину, та їх не відповідність положенням міжнародного 
гуманітарного права;

–  відсутність особи, що підозрюється у вчиненні зло-
чину  на  території, що  контролюється  державними  орга-
нами України;

–  особливості  доведення  обставин  вчинення  зло-
чину,  провини  конкретної  особи,  оцінки доказів  у  таких 
справах, у тому числі в умовах процедури «in absentia»;

–  неоднозначне  ставлення  суспільства  до  викладе-
ної  проблематики,  нагнітання  атмосфери  нетерпіння 
щодо  осіб  стосовно  яких  є  інформація  про  їх  можливу 
причетність  до  колабораційної  діяльності,  не  сприяють 
об’єктивному розслідуванню та встановленню провини; 

– збирання доказів щодо подій, які відбувалися на тим-
часово окупованих територіях, які можуть бути ще трива-
лий час не звільнені;

–  необхідність  дослідження  документів,  які  містять 
рішення, в тому числі нормативно-правових актів окупа-
ційних органів або органів країни агресора тощо.

Так, формулювання «закону про колабораційну діяль-
ність» є розпливчатими й неточними, це,  зокрема: «про-
паганда з метою сприяння здійсненню збройної агресії», 
«дії, спрямовані на впровадження стандартів освіти дер-
жави-агресора», «передача матеріальних ресурсів», «про-
вадження  господарської  діяльності  у  взаємодії  з  держа-
вою-агресором»,  «здійснення  інформаційної  діяльності 
у  співпраці  з  державою-агресором»,  «активна  участь 
у  заходах  політичного  характеру»,  «надання  допомоги 
у  веденні  бойових  дій»  тощо.  Широкі  формулювання 
закону встановлюють кримінальну відповідальність прак-
тично за будь-яку трудову або підприємницьку діяльність 
на окупованій території незалежно від того, чи призвели 
такі  дії  до  будь-яких  негативних  наслідків  для  держави, 
як, наприклад, розголошення конфіденційної  інформації, 
надання прямої переваги стороні, яка воює, або каральні 
заходи проти інших мешканців окупованої території [18]. 
Крім того, треба враховувати, що дотепер не є усталеною 
позиція  стосовно  того,  яким  чином  реагування  держави 
у  вигляді  криміналізації  діянь  та  їх  подальшого  розслі-
дування  і  притягнення  осіб  до  відповідальності  пови-
нно здійснюватися в умовах перехідного правосуддя, що 
матиме значення для відновлення суверенітету України на 
окупованих територіях. 

Наше суспільство неодмінно зіткнеться із запитом на 
справедливість  в  умовах  завершення  війни  (щодо  умов 
завершення; покарання агресора та осіб, що сприяли йому; 
справедливість  правового  статусу  осіб,  що  залишалися 
на  окупованих  територіях  тощо),  створення  адекватного 
соціально стабільного середовища в країні, повернення до 
мирного життя тощо.

Аналіз нормативного регулювання цих питань та пра-
возастосовної  практики,  проведений  Управлінням  Вер-
ховного  комісара  Організації  Об’єднаних  Націй  з  прав 
людини, дає підстави для наступних висновків:

–  закон  про  колабораційну  діяльність  не  відповідає 
МППЛ і МГП. Зокрема, закон поширюється на осіб, що без 
примусу виконують роботу для окупаційної влади, серед 
яких можуть бути працівники освіти, медичні працівники, 
а також інші особи, які надають основні послуги. Це поло-
ження не відповідає принципам, які лежать в основі право-
вих норм щодо окупації відповідно до МГП, дотримання 
яких припускає певний рівень співпраці між окупаційною 
та місцевою владою. Крім того, статті 50 і 56 Женевської 
конвенції  IV  прямо  вимагають  співпраці  національних 
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і  місцевих  органів  влади  з  окупаційною  державою  для 
забезпечення функціонування медичних закладів і закла-
дів освіти й догляду для дітей;

–  широкі  формулювання  в  законі,  якими  фактично 
встановлено  кримінальну  відповідальність  за  всі  види 
зайнятості  та  господарської  діяльності  на  окупованій 
території, можуть вплинути на здійснення права на працю 
і права на достатній життєвий рівень мешканцями терито-
рії, окупованої росією [25]. 

Нажаль,  висновки  зроблені  представниками  ООН 
у  2023  році  продовжують  залишатися  актуальними. 
Очильниця  моніторингової  місії  ООН  з  прав  людини 
в Україні Даніель Белль вже у березні 2024 року закликала 
українську владу переглянути свій підхід до звинувачення 
у колабораціонізмі відповідно до міжнародного права [16].

Багатогранність  проблемних  питань  реалізації  інсти-
туту криміналізації колабораційної діяльності впливають 
і на особливості діяльності органів досудового розсліду-
вання щодо встановлення вини та притягнення осіб до від-
повідальності за зазначені злочини.

Так, науковці вказують, що у цій категорії криміналь-
них  проваджень,  окрім  загальнообов’язкових  обставин, 
які  підлягають  доказуванню,  у  зв’язку  з  непідконтроль-
ністю територій, де вчиняються зазначені злочини, та від-
сутністю особи яка підозрюється у вчиненні цих злочинів, 
є необхідність встановлення додаткових обставин, а саме: 

– можливість здійснення наклепу на особу; 
–  можливість  видозмінення  інформації  що  свідчить 

про вчинення злочину на шляху від першоджерела до пра-
воохоронних органів; 

–  можливість  вчинення  певних  дій,  які  утворюють 
склад злочину під дією фізичного чи психологічного при-
мусу [14]. 

Аналізуючи  зазначені  проблеми,  слід  погодитися 
з  доцільністю  віднесення  злочинів  колабораційної  спря-
мованості до різновиду злочинів проти основ національ-
ної  безпеки,  які  можуть  вчинятися  лише  на  окупованих 
або тимчасово окупованих територіях нашої країни, гро-
мадянами нашої країни. Відповідно  їх особливістю є те, 
що вони можуть вчинятися лише з прямим умислом, а від-
повідно,  з  мотивів  заподіяння  шкоди  інтересам  України 
та її національній безпеці.

Зокрема,  дослідники  змісту  кримінально-правової 
заборони колабораціонізму наголошують, що «це складне 
суспільно-психологічне  явище  добровільної,  зокрема 
ідейно  вмотивованої  співпраці  з  ворогом  у  політичній, 
військовій,  економічній,  соціокультурній  сферах  життя, 
результатом якої  є підрив національної безпеки України, 
створення загрози державному суверенітету, територіаль-
ній цілісності, конституційному ладу та іншим національ-
ним інтересам держави» [2, с. 106]. 

Відповідно серед проблемних питань, які обов’язково 
підлягають  дослідженню  в  межах  кримінального  прова-
дження слід виокремити наступні: 

1) добровільність сприяння окупаційній владі;
2)  зайняття посад, виконання функцій, що не доцільно 

розцінювати як колабораціонізм, у тому числі з урахуван-
ням норм міжнародного гуманітарного права;

3)  належність  вчинених  особою  дій  до  таких,  що 
є необхідними для підтримання життєдіяльності на оку-
пованій території.

Так, щодо перших обставин, експерти зазначають, що 
правоохоронці та судді майже не вивчають чи був у під-
озрюваної  людини  умисел  зашкодити  національній  без-
пеці та не враховують атмосфери примусу  і залякування 
на окупованій території [16].

Є  низка  справ,  в  яких можна  ставити  під  сумнів,  чи 
дійсно  була  наявна  добровільність  в  обійманні  певної 
посади. Наприклад, в одній зі справ засуджений зазначав, 
що військові окупаційної влади посадили його в автомо-
біль, зав’язали очі ганчіркою, а руки скотчем, та відвезли 

на «яму», де били, допитували й тримали приблизно одну 
добу,  а  надалі  запропонували роботу  у поліції  окупацій-
ної влади. Йому призначили покарання – 12 років позбав-
лення волі з позбавленням права обіймати посади в пра-
воохоронних органах на строк 12 років та з конфіскацією 
всього належного йому майна [7]. 

Щодо других обставин, то частина 2 статті 111-1 КК 
України:  «Добровільне  зайняття  громадянином  України 
посади,  не  пов’язаної  з  виконанням  організаційно-роз-
порядчих  або  адміністративно-господарських  функцій, 
у  незаконних  органах  влади,  створених  на  тимчасово 
окупованій території, у тому числі в окупаційній адміні-
страції держави-агресора», – поряд із низкою «стандарт-
них» посад, які обіймали особи, засуджені цією частиною 
статті  111-1 КК України  (спеціаліст,  бухгалтер  та  ін.),  – 
є й такі справи стосовно працівників ДСНС, комунальних 
закладів, вуличних та ін. [6],

Стосовно  третіх  обставин,  слід  взяти  до  уваги  поло-
ження  міжнародних  нормативних  актів,  які  покладають 
певні обов’язки на окупаційну владу. Зокрема, щодо під-
тримання  на  окупованій  території  умов,  які  дозволять 
забезпечити якомога більш нормальне життя [1, стаття 43], 
щодо  належного  функціонування  закладів,  відповідаль-
них  за  освіту  дітей  [12,  стаття  50],  щодо  забезпечення 
і  підтримки  діяльності  медичних  і  лікарняних  установ 
[12, стаття 56], щодо сприяння діяльності цивільних орга-
нізацій цивільної оборони [8, стаття 63]. 

Слід  погодитися  з  позицією В.  Бондаря,  який  вказує 
на  необхідність  визначення  обставин,  що  підлягають 
встановленню (доказуванню) під час розслідування кола-
бораційної  діяльності,  оскільки  це  має  важливе  мето-
дичне  значення,  сприяючи  конкретизації  окремих  задач 
розслідування та вибору напрямів роботи з їх вирішення 
на  основі  системної  роботи  [4,  с.  12]. Саме  тому  особи, 
що  здійснюють  розслідування  зазначеної  категорії  зло-
чинів, повинні на початку розслідування чітко визначити 
обставини, що підлягають з’ясуванню, визначити засоби, 
що  можуть  бути  на  це  спрямовані,  задля  забезпечення 
об’єктивного розслідування і не порушення при цьому як 
стандартів забезпечення прав людини так і положень між-
народного гуманітарного права.

Проведений  аналіз  положень  чинного  законодавства 
та практики розслідування колабораційної діяльності дає 
підстави  дійти  висновків,  що  підвищенню  ефективності 
розслідування цієї категорії злочинів будуть сприяти:

1.  Внесення  змін  у  КК  України  в  частині  уточнення 
форм  об’єктивної  сторони,  виключення  з  її  змісту  діяль-
ності,  що  відповідно  до  положень  міжнародного  гума-
нітарного  права  відноситься  до  «гуманітарних  профе-
сій» – лікарі, працівники пошти, працівники підприємств 
життєзабезпечення тимчасово окупованих територій тощо.

Під час удосконалення положень кримінального зако-
нодавства  обов’язковому  визначенню  підлягають  поло-
ження  щодо  можливості  звільнення  від  кримінальної 
відповідальності  за  ст.  111-1  КК  України,  за  аналогією 
зі ст. 258-3, 258-4 КК України. Це буде не лише проявом 
гуманізму, а й засобом, схиляння таких людей до співпраці 
в інтересах розкриття злочинної діяльності інших осіб, що 
вчиняли колабораційні злочини, а також збирання доказів 
агресії росії в Україні.

2.  До внесення  змін в чинний КК України, при роз-
слідуванні  колабораціонізму  особливу  увагу  необхідно 
звертати на встановлення:

–  умислу  діяльності  особи  щодо  завдання  шкоди 
національній безпеці України;

–  обставин та причин, за яких особа вчинила проти-
правні діяння (наявність обставин непереборної сили, що 
мали вплив на поведінку особи);

–  значення  діяльності,  що  здійснювала  особа  для 
забезпечення  життєдіяльності  на  тимчасово  окупованій 
території;
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–  точний час злочинної діяльності (зважаючи на дію 
кримінального закону у часі);

–  обізнаність особи про протиправність своєї діяль-
ності.

3.  Оцінку  зібраним  доказам  необхідно  давати 
у  тому  числі  з  урахуванням  ратифікованих  нашою  дер-
жавою  положень  міжнародного  гуманітарного  права 
(що  випливає  з  положень  ст.  3 КК України  та  положень 
ст.  9  Конституції  України  –  чинні  міжнародні  дого-
вори,  згода  на  обов'язковість  яких  надана  Верховною 

Радою України, є частиною національного законодавства 
України).

4.  Для  забезпечення  якості  здійснення  криміналь-
них проваджень щодо колабораційної діяльності є потреба 
в  розробці  та  запровадженні  в  слідчу  практику  методич-
них  рекомендацій  з  розслідування  таких  злочинів,  у  яких 
обов’язковим  компонентом  мають  бути  положення  міжна-
родних договорів у сфері міжнародного гуманітарного права, 
ратифіковані Україною з розкриттям впливу їх положень на 
визначення наявності в діях особи факту колабораціонізму. 
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