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В статті проведено аналіз колізій нормативно-правового регулювання в сфері оподаткування. Визначається їх природа, внутрішній 
зміст та здійснюється групування за видами. Зауважено, що ефективне подолання податкових колізій можливе тільки системно. Це, 
передусім, вимагає вдосконалення нормотворчого процесу. Податкове законодавство повинно ґрунтуватися на чітко сформульованих 
нормах, позбавлених внутрішніх суперечностей, подвійних тлумачень і технічних прогалин. Реакція законодавця на економічні трансфор-
мації – такі як цифровізація, зміни ринкових моделей, форс-мажорні обставини – має бути не лише оперативною, а й обґрунтованою. 
Зазначається доцільність забезпечення глибокого експертного аналізу та інклюзивності нормотворчого процесу, зокрема шляхом про-
ведення фахових обговорень і публічних консультацій. Акцентовано увагу на тому, що податкове законодавство України, попри висо-
кий рівень кодифікації, залишається одним із найбільш колізійних сегментів національної правової системи. Наявність суперечливих, 
дублюючих або несумісних норм створює серйозні перешкоди для забезпечення принципів законності, правової визначеності, справед-
ливості та єдності оподаткування. Колізії у сфері оподаткування ускладнюють діяльність платників та контролюючих органів, призводять 
до виникнення протилежних підходів до тлумачення норм, збільшують обсяг податкових спорів і формують нерівні умови для суб’єктів 
господарювання. Особливо гостро проблема колізій проявляється в умовах частих змін до Податкового кодексу України, переплетення 
норм різної юридичної сили, нестачі чітких дефініцій та швидкого розвитку нових економічних явищ, на які чинне законодавство не 
завжди оперативно реагує. За таких умов потребує поглибленого дослідження природа, структура та класифікація колізій у податковому 
праві, а також визначення механізмів їх ефективного подолання як на етапі нормотворення, так і при правозастосуванні.

Ключові слова: податкові правовідносини, економічна діяльність, тінізація економіки, уповноважені суб’єкти, нормативно-правове 
регулювання, правові засоби, платники податків, нормотворення, дефектність норм права, правові колізії, принципи, механізми подо-
лання дефектів.

The article analyzes conflicts of regulatory and legal regulation in the field of taxation. Their nature, internal content are determined 
and grouped by type. It is noted that effective overcoming of tax conflicts is possible only systematically. This, first of all, requires improvement 
of the rule-making process. Tax legislation should be based on clearly formulated norms, devoid of internal contradictions, double interpretations 
and technical gaps. The legislator's reaction to economic transformations – s uch as digitalization, changes in market models, force majeure 
circumstances – should be not only prompt, but also justified. The expediency of ensuring in-depth expert analysis and inclusiveness of the rule-
making process is substantiated, in particular by conducting professional discussions and public consultations. Attention is focused on the fact 
that the tax legislation of Ukraine, despite the high level of codification, remains one of the most conflict-prone segments of the national legal 
system. The presence of contradictory, duplicative or incompatible norms creates serious obstacles to ensuring the principles of legality, legal 
certainty, fairness and unity of taxation. Conflicts in the field of taxation complicate the activities of taxpayers and regulatory authorities, lead to 
the emergence of opposing approaches to the interpretation of norms, increase the volume of tax disputes and create unequal conditions for 
business entities. The problem of conflicts is particularly acute in the context of frequent changes to the Tax Code of Ukraine, the interweaving 
of norms of different legal force, the lack of clear definitions and the rapid development of new economic phenomena, to which the current 
legislation does not always respond promptly. Under such conditions, the nature, structure and classification of conflicts in tax law require in-depth 
research, as well as the definition of mechanisms for their effective overcoming both at the stage of norm-setting and in law enforcement.

Key words: tax legal relations, economic activity, shadow economy, authorized entities, regulatory and legal regulation, legal means, 
taxpayers, rulemaking, defectiveness of legal norms, legal conflicts, principles, mechanisms for overcoming defects.

Постановка проблеми. Податкове законодавство 
України, попри високий рівень кодифікації, залишається 
одним із найбільш колізійних сегментів національної 
правової системи. Наявність суперечливих, дублюючих 
або несумісних норм створює серйозні перешкоди для 
забезпечення принципів законності, правової визначе-
ності, справедливості та єдності оподаткування. Колізії 
у сфері оподаткування ускладнюють діяльність платників 
та контролюючих органів, призводять до виникнення про-
тилежних підходів до тлумачення норм, збільшують обсяг 
податкових спорів і формують нерівні умови для суб’єктів 
господарювання. Особливо гостро проблема колізій про-
являється в умовах частих змін до Податкового кодексу 
України, переплетення норм різної юридичної сили, 
нестачі чітких дефініцій та швидкого розвитку нових 
економічних явищ, на які чинне законодавство не завжди 
оперативно реагує. За таких умов потребує поглибленого 
дослідження природа, структура та класифікація колізій 
у податковому праві, а також визначення механізмів їх 
ефективного подолання як на етапі нормотворення, так 
і при правозастосуванні.

Стан наукової розробки проблеми. Колізії в праві 
традиційно розглядаються у теорії держави і права у пра-
цях О. Скакун, О. Петришина, де сформульовано загальні 
підходи до розуміння суперечностей між нормативними 

приписами та запропоновано їх класифікації. У фінан-
сово-правовій науці проблема колізій досліджується у пра-
цях М. Кучерявенка, Є. Смичка, Н. Хіміч, які висвітлюють 
специфіку їх появи у податковому праві та їх наслідки для 
фіскального регулювання. Окремі аспекти колізійності 
податкового законодавства розглядаються також у дослі-
дженнях О. Дмитрик, С. Децюри, І. Голосніченка, де 
увагу зосереджено на ролі судової практики у подоланні 
суперечностей, застосуванні принципів спеціальності, 
хронологічності та юридичної сили норм. Разом з тим 
комплексних наукових робіт, присвячених системному 
аналізу природи, структури та видів колізій саме у сфері 
оподаткування, поки що бракує, що й зумовлює актуаль-
ність подальших досліджень.

Метою наукової статті є визначення природи, струк-
тури та видів правових колізій у сфері оподаткування: 
природа, структура та види.

Стан наукової розробки проблеми. У науковій літе-
ратурі прогалини в праві (lacunae legis) визначаються як 
«повна або часткова відсутність правових норм, якими, 
виходячи з принципів права, мають бути врегульовані 
певні суспільні відносини» [1]. Інакше кажучи, прога-
линою в праві є життєва ситуація, що має правове вирі-
шення, але не передбачена чинним законом. Якщо ж «ціла 
група відносин випадає з поля правового впливу», гово-
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рять про глибший «правовий вакуум» – явище типової для 
переломних моментів історії (або нових суспільних реа-
лій) незабезпеченості нормативним регулюванням. Проте 
ймовірність повного усунення таких прогалин і вакуумів 
в будь-якій правовій системі практично дорівнює нулю: 
вони є «об’єктивною, хоча й небажаною, характеристикою 
будь-якого правового порядку»[2, с. 554].

Колізії в праві безсумнівно становлять негативне явище, 
оскільки за їх наявності суб’єкт правозастосування змуше-
ний діяти не за чітко визначеними правилами, а проявляти 
власний розсуд, самостійно формуючи алгоритми пове-
дінки в умовах нормативної суперечності. Такі колізії про-
являються і в податковій сфері, що зумовлює необхідність 
для учасників податкових правовідносин шукати способи 
їх подолання. Перш ніж детально аналізувати цю проблему, 
доцільно звернутися до дефініції поняття «правова колізія».

З етимологічного погляду термін «колізія» походить 
від латинського collisio, що перекладається як «зіткнення», 
«протиріччя» або «розбіжність» [2, с. 554]. У науковій 
літературі Д. Д. Лилак пропонує широке трактування 
цього поняття, розуміючи під правовою колізією будь-
які суперечності чи розбіжності, що виникають у межах 
правової системи певного суспільства. Такі колізії можуть 
виявлятися не лише в нормативному полі, а й у правових 
теоріях, ідеологіях, правосвідомості, концептуальних під-
ходах та практиці правозастосування [3, с. 34].

Б. В. Малишев та О.В. Москалюк дотримуються вузь-
кого підходу до розуміння поняття «правова колізія». 
На його думку, правова колізія – це особливий різно-
вид нормативного протиріччя, що виникає щонайменше 
між двома правовими приписами, які регулюють одно-
рідні суспільні відносини, однак внаслідок відмінностей 
у механізмах правового впливу не можуть бути одночасно 
реалізовані. У зв’язку з цим у процесі правозастосування 
виникає об’єктивна потреба здійснити вибір на користь 
однієї з таких норм [4, с. 96].

Н.О. Ханова вважає, що саме вузьке розуміння колізій-
ного феномену є більш послідовним та точним. Вона про-
понує чітке формулювання дефініції: правова колізія – це 
суперечність між правовими нормами, які регулюють одні 
й ті самі суспільні відносини, наслідком чого стає необхід-
ність звернення до колізійних норм або принципів з метою 
забезпечення визначеності в правозастосовній діяльності. 
Подолання правових колізій можливе двома основними 
шляхами: за допомогою колізійних норм; шляхом застосу-
вання колізійних принципів [1].

Із позицій юридичного позитивізму, перевага в право-
застосовчому процесі надається саме колізійним нормам. 
Такий підхід пояснюється тим, що колізійні норми мають 
нормативний характер, вони закріплюються в текстах 
нормативно-правових актів і визначають спеціальні меха-
нізми врегулювання конфліктів між нормами у конкретних 
сферах суспільних відносин. У деяких випадках ці норми 
можуть навіть суперечити загальновизнаним колізійним 
принципам, встановлюючи інші правила вирішення про-
тиріч, ніж ті, що випливають із таких принципів [1].

Колізійні принципи мають, передусім, доктриналь-
ний характер. Вони сформувалися як загальновизнані 
й усталені правила подолання суперечностей у право-
вому регулюванні, що виникли завдяки напрацюванням 
правозастосовної практики та наукової думки. Їхня док-
тринальна природа полягає в тому, що такі принципи не 
завжди мають закріплення в офіційних джерелах права, 
проте визнаються фаховим правничим середовищем як 
обов’язкові орієнтири в разі виникнення колізій [5].

Ці принципи функціонують поза межами формалізова-
них норм, однак слугують практичним дороговказом для 
суб’єкта правозастосування в умовах нормативної супер-
ечності. Вони мають значення аксіом, якими керується 
правозастосувач при неможливості прямого вирішення 
колізії за допомогою спеціальних норм.

До класичних колізійних принципів належать:
– норма спеціального змісту має перевагу над нормою 

загального характеру (lex specialis derogat legi generali);
– нова норма скасовує стару, якщо обидві мають одна-

кову юридичну силу (lex posterior derogat legi priori);
– нова загальна норма не змінює дії попередньої спеці-

альної норми (lex posterior generalis non derogat legi priori 
speciali);

– акт вищої юридичної сили має перевагу над актом 
нижчого рівня (lex superior derogat legi inferiori) [6].

Ці правила забезпечують узгодженість і стабільність 
у правовій системі та дозволяють уникнути довільного 
або суперечливого правозастосування у разі наявності 
нормативних протиріч.

Безперечно, колізійні принципи можуть слугувати 
концептуальною основою для формулювання відповід-
них колізійних норм. У цьому випадку принцип виконує 
роль своєрідного «ідеологічного джерела» для створення 
конкретного припису, що набуває нормативного харак-
теру. Водночас сам принцип залишається надпозитивним 
за своєю природою, функціонуючи поза межами безпосе-
редньо формалізованого правового тексту. Втім, це не дає 
підстав стверджувати про безумовну перевагу колізійних 
принципів над закріпленими у законодавстві колізійними 
нормами.

З позицій природно-правової теорії (jusnaturalism) дій-
сно визнається вища юридична сила принципів порівняно 
з нормами позитивного права, включаючи колізійні. Проте 
в межах правозастосування, що спирається на засади юри-
дичного позитивізму та формалізму, така абсолютизація 
є методологічно помилковою. Недооцінка ролі колізійних 
норм у правовій системі на користь переоцінки принци-
пів не може вважатися належною юридичною практикою, 
оскільки суперечить вимогам нормативної визначеності 
й стабільності [7].

Утім, правозастосовна діяльність не виключає мож-
ливості одночасного, взаємодоповнюючого застосування 
і колізійних норм, і принципів. Це особливо характерно 
для податкової сфери, де правовий розсуд набуває особли-
вої значущості. Податкові правовідносини часто супро-
воджуються неоднозначністю тлумачення нормативних 
приписів, що потребує гнучкого підходу до вибору пра-
возастосовчої моделі. У цьому контексті колізійні прин-
ципи не суперечать формалізованим нормам, а сприяють 
їх гармонійному застосуванню в умовах складної правової 
реальності.

Таку позицію поділяє і Н.О. Ханова, яка вказує на 
принцип-презумпцію правомірності рішень платника 
податків як приклад поєднання колізійного принципу 
та закріпленого ним нормативного припису. Вона під-
креслює, що саме ця презумпція дозволяє встановити 
баланс між буквою закону та ідеями правової справед-
ливості у разі нормативної конкуренції. Відповідно до 
підпункту 4.1.3 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу 
України, у випадку неоднозначного або множинного тлу-
мачення прав і обов’язків учасників податкових правовід-
носин – зокрема, коли наявне різночитання норм одного 
чи різних нормативно-правових актів – перевага надається 
тлумаченню на користь платника податків. Зазначене 
положення є яскравим прикладом того, як доктринальний 
принцип отримує своє формалізоване втілення в нормі 
позитивного права, зберігаючи при цьому орієнтованість 
на справедливе та прогнозоване правозастосування [1].

Фактично зазначене вище положення надає платнику 
податків можливість діяти на власний розсуд у ситуаціях, 
коли правові норми не визначають чіткого й однозначного 
порядку поведінки. У таких обставинах платник має право 
самостійно обрати найбільш доцільну для себе модель дій. 
Підпункт 4.1.3 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу 
України, з урахуванням своєї природи, може розглядатися 
як різновид колізійної норми, яка закріплює особливе пра-



417

Юридичний науковий електронний журнал № 9/2025
♦

вило подолання суперечностей у податковому праві [7]. 
Зазначене правило можна сформулювати так: «у 

разі неоднозначного або множинного тлумачення прав 
і обов’язків платників податків чи контролюючих орга-
нів останні мають право самостійно визначити відповід-
ний порядок дій». Така норма має загальний характер, 
оскільки не опирається на класичні колізійні критерії, 
зокрема такі як спеціальність, хронологічна пріоритет-
ність або пріоритет за юридичною силою. Її застосування 
не вимагає звернення до жодного з традиційних механіз-
мів колізійного вирішення.

На перший погляд, це дозволяє дійти висновку, що 
у випадку нормативних протиріч у податковому законо-
давстві платник не зобов’язаний підпорядковувати свій 
вибір стандартним підходам колізійної доктрини. Втім, 
варто наголосити, що доцільним є саме таке вирішення 
ситуації, при якому платник податків у разі вибору варі-
анта поведінки враховує логіку колізійних принципів, що 
сприятиме тому, що застосування норми, сформульованої 
в підпункті 4.1.3 ПК України, не вступатиме в супереч-
ність із загальновизнаними засадами правозастосування, 
а навпаки – гармонійно поєднуватиметься з ними, забезпе-
чуючи більшу передбачуваність і правову визначеність [7].

З огляду на практику західних країн, податкові системи 
дедалі більше запозичують «гіпотезу сутності» (economic 
substance) та загальні антизловживальні правила (GAAR). 
Наприклад, у США вже з початку ХХ ст. суди застосову-
ють доктрину «економічної сутності», за якою податкова 
служба може «ігнорувати форму операції і дивитися на 
її субстанцію», якщо метою є ухилення від податків [8]. 
Під тиском ініціатив ОЕСР щодо BEPS і ЄС (Директиви 
про антизловживальні заходи) більшість країн запрова-
дили власні GAAR. Українське законодавство також руха-
ється в цьому напрямі: 2020 року ухвалено закон, який 
введе «тест бізнес‑мети» для операцій із нерезидентами 
та загальне правило щодо тлумачення договорів зі сторо-
ною‑нерезидентом (principal purpose test) [9]. 

Таким чином, хоча українські суди вже користуються 
непрямими засобами боротьби зі зловживаннями, офі-
ційне закріплення GAAR означає визнання необхідності 
системного реагування на агресивне планування.

Проте зазначені практики суду та спеціальні анти-
корупційні доктрини мають допоміжний характер. Вони 
діють до вирішення проблеми на рівні закону, але не замі-
нюють потреби у чіткому, послідовному законодавчому 
регулюванні. Про важливість якості та однозначності 
норм знають і самі судді. Вітчизняні автори наголошують: 
навіть незначні протиріччя чи нечіткість у ПК України 
«є основою для свавільних рішень податкових органів» 
[10; 11; 12]. Іншими словами, комплексного забезпечення 
балансу між фіскальними інтересами держави та гаранту-

ванням прав платників податків вдасться досягти тільки 
через «первинне» (конституційне) вирішення спірних 
питань на рівні закону.

Новизна соціально-економічних викликів під час вій-
ськового стану 2022–2025 рр. додала ускладнень. Парла-
мент ухвалив ряд воєнних податкових законів, що вводили 
надзвичайні пільги та мораторії. Наприклад, з березня 
2022 року не нараховуються пеня за порушення ПК 
України, якщо діяння вчинене в умовах воєнного стану 
(і навіть скасовуються вже накладені нарахування) [13]. 
Змінами до чинного законодавства України було звільнено 
від податку нерухомість (приміщення, за виключенням 
земельних ділянок) для житлових об’єктів, пошкодже-
них у війні, у тому числі з 1 березня по 31 грудня 2022 р. 
[14]. Земельні ділянки на тимчасово окупованих та при-
фронтових територіях податкові органи не оподатковують 
з 1 березня 2022 р. (а «загальне мінімальне зобов’язання» 
за землю взагалі скасоване на 2022–2023 роки) [14]. 
У 2022–2023 рр. суттєві спрощення отримали й фізичні 
особи‑підприємці: платники єдиного податку III групи 
мали призупинену реєстрацію платниками ПДВ та звіль-
нені від нарахування/сплати ПДВ по внутрішнім опера-
ціям [15]. Такі тимчасові норми зменшили фіскальний 
тиск і підтримали соціальну справедливість у кризу, але 
одночасно породили значні переходові колізії. Зокрема, 
випливи воєнних норм досі потребують «доопрацю-
вання» – про це попереджають навіть самі експерти. 
Наприклад, учений зазначає: у разі переходу платника 
з єдиного податку на загальну систему законодавством 
частково врегульовано оподаткування перехідних опе-
рацій, але «такі винятки не враховують усіх можливих 
ситуацій», що «може призвести до подвійного оподатку-
вання». І на його думку «виявлені прогалини повинні бути 
враховані» при подальшій правці ПК України, оскільки 
відповідні проблеми залишаться актуальними після завер-
шення воєнного стану [16, с. 154-157]. Те ж саме можна 
сказати і про інші воєнні розпорядження: вони тимчасово 
вирішують нагальне, але ніде не фіксують остаточну ідею 
балансу.

Отже, ефективне подолання податкових колізій мож-
ливе тільки системно. Це, передусім, вимагає вдоскона-
лення нормотворчого процесу. Податкове законодавство 
повинно ґрунтуватися на чітко сформульованих нормах, 
позбавлених внутрішніх суперечностей, подвійних тлума-
чень і технічних прогалин. Реакція законодавця на еконо-
мічні трансформації – такі як цифровізація, зміни ринко-
вих моделей, форс-мажорні обставини –має бути не лише 
оперативною, а й обґрунтованою. Для цього необхідно 
забезпечити глибокий експертний аналіз та інклюзивність 
нормотворчого процесу, зокрема шляхом проведення 
фахових обговорень і публічних консультацій.
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