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Стаття присвячена дослідженню мети експлуатації як обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони торгівлі людьми.
Обґрунтовано, що вказівка на мету експлуатації у диспозиції норми про торгівлю людьми дозволяє відмежувати злочинне діяння від 

дій, які кримінально караними не є.
Аргументовано, що особи, які вчиняють вербування, переміщення, переховування чи передачу людини, звісно, зацікавлені передусім 

у матеріальній вигоді, яку бажають отримати завдяки своїм діям. Разом із тим вони діють таким чином, усвідомлюючи, що завербовану 
(переміщену і т. д.) ними людину надалі експлуатуватимуть інші особи.

Підкреслюється, що відповідальність за власне торгівлю людиною настає незалежно від того, чи вчинені такі дії з метою її експлуа-
тації. Мета експлуатації людини є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони для таких форм торгівлі людьми як вербування, перемі-
щення, переховування, передача і одержання людини. Оскільки конструкція диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України може схиляти до висновку, 
що мета експлуатації стосується не лише вербування, переміщення, переховування, передачі та одержання людини, а й власне торгівлі 
людиною, вказівку на мету експлуатації запропоновано розмістити перед переліком відповідних форм цього злочину.

З’ясовано, що ключовою характеристикою експлуатації є використання людини, завдяки якому особа, котра її експлуатує, отримує 
майнову чи немайнову вигоду. Підтримано точку зору про те, що у механізмі експлуатації примушування є одним із обов’язкових елемен-
тів, ланкою експлуатації, виступає в якості інструменту забезпечення експлуатації.

Обґрунтовано, що реалізація мети експлуатації лежить за межами складу торгівлі людьми, а тому експлуатація людини має додат-
ково кваліфікуватися за іншими статтями КК України.

Аргументовано, що передбачати в КК України статтю про відповідальність за рабство недоцільно. Чинний кримінальний закон міс-
тить достатньо інструментів для ефективної протидії оберненню людини в рабство. Перебування людини в стані раба без її сексуальної, 
трудової чи іншої експлуатації навряд чи взагалі трапляється в об’єктивній дійсності, а тому має отримувати кримінально-правову оцінку 
за відповідними статтями КК України. Крім того, саме по собі обернення людини в рабство можливо кваліфікувати як незаконне позбав-
лення волі, оскільки невід’ємним атрибутом рабства є посягання на особисту свободу людини.

Ключові слова: суб’єктивна сторона кримінального правопорушення, мета кримінального правопорушення, торгівля людьми, екс-
плуатація людини, сексуальна експлуатація, примушування, рабство.

The article studies the purpose of exploitation as a mandatory feature of the mental element of human trafficking.
It substantiates that the indication of the purpose of exploitation in the disposition of the norm on human trafficking allows to distinguish 

a criminal act from actions that are not criminally punishable.
It has been argued in the article that those who recruit, transfer, conceal or transfer a person are, of course, primarily interested in the material 

benefits they wish to obtain through their actions. At the same time, they act in this way, realizing that the person recruited (displaced, etc.) will 
continue to be exploited by others.

It is emphasized that the responsibility for the actual trafficking of a person arises regardless of whether such an action is committed for 
the purpose of exploitation of this person. Purpose of exploitation of a human being is a necessary feature of the mental element for such 
forms of human trafficking as recruitment, transfer, concealment, transfer and receipt of human beings. Since the design of the disposition of  
Part 1 of Art. 149 of the Criminal Code of Ukraine may lead to the conclusion that the purpose of exploitation concerns not only the recruitment, 
transfer, concealment, transfer and receipt of human beings, but also human trafficking, the article suggest to put the indication of the purpose 
of exploitation before the list of the above mentioned forms of the said crime. 

It was found that the key characteristic of exploitation is the use of a human being through which the person who exploits a human beings 
receives material or non-material benefits. The article support the opinion that in the mechanism of exploitation coercion is one of the mandatory 
elements, the link in the chain of exploitation, and acts as a tool to ensure exploitation.

It is substantiated that the realization of the purpose of exploitation is outside the scope of human trafficking as a crime, and therefore human 
exploitation should be further qualified under other articles of the Criminal Code of Ukraine.

The article argues that it is inexpedient to include an article in the Criminal Code of Ukraine on responsibility for slavery. The current criminal 
law contains enough tools to effectively combat human enslavement. The presence of a person in the state of a slave without his or her sexual, 
labor or other exploitation is unlikely to occur in objective reality, and therefore must receive a criminal assessment according with the relevant 
articles of the Criminal Code of Ukraine. In addition, the enslavement of a person in itself can be qualified as unlawful deprivation of liberty, since 
encroachment on personal freedom is an integral attribute of slavery.

Key words: mental element of a criminal offense, purpose of a criminal offense, human trafficking, human exploitation, sexual exploitation, 
coercion, slavery.

Постановка проблеми.  Для  таких  форм  торгівлі 
людьми  як  вербування,  переміщення,  переховування, 
передача  або  одержання  людини  обов’язковою  ознакою 
суб’єктивної сторони є мета її експлуатації. Аналіз кримі-
нально-правової  літератури  і  судової  практики  засвідчує 
існування численних питань, пов’язаних із розумінням її 
сутності та значення.

Аналіз останніх досліджень та публікацій.  Дослі-
дженню  мети  експлуатації  людини  як  обов’язкової 
ознаки торгівлі людьми свої праці присвятили В.І. Бори-
сов, Л.П.  Брич, В.О.  Іващенко, К.М.  Іскров, В.А. Козак, 

Я.Г. Лизогуб, Д.О. Негодченко, А.А. Нєбитов, А.М. Орлеан, 
В.М.  Підгородинський,  А.С.  Політова,  М.І.  Хавронюк 
та інші науковці. Разом з тим доводиться констатувати, що 
означена проблематика залишається доволі дискусійною, 
а тому потребує подальших досліджень.

Мета статті полягає  у  дослідженні  мети  експлуата-
ції  як  обов’язкової  ознаки  суб’єктивної  сторони  торгівлі 
людьми.

Виклад основного матеріалу.  У  науковій  літературі 
неодноразово пропонувалося виключити вказівку на мету 
експлуатації  з  диспозиції  статті,  яка  передбачає  відпові-
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дальність за торгівлю людьми. До такого висновку дійшли, 
зокрема, К.В. Авдєєва  [1,  c.  12],  Б.Р.  Бухорієв  [2,  c.  16], 
С.В. Громов [3, c. 10, 100–101, 112–113], К.В. Євстіфеєва 
[4,  c.  92–93],  Л.Ю.  Єгорова  [5,  c.  10,  23],  Д.Я.  Зайдієва  
[6, c. 99, 116–117], Ф.М. Кадніков [7, c. 10, 18], О.О. Кис-
лова [8, c. 13, 24], Я.Г. Лизогуб [9, c. 123; 10, c. 71], В.М. Під-
городинський [11, c. 13, 15–16], Є.М. Полянська [12, c. 39], 
А.І. Тукубашева [13, c. 16–17] та Є.Є. Шалімов [14, c. 9, 20].  
При  цьому  окремі  з  цих  авторів  вважають  за  доцільне 
визнати мету експлуатації обставиною, що обтяжує кримі-
нальну відповідальність за торгівлю людьми [5, c. 10, 23; 
11, c. 16; 14, c. 9, 10, 20; 15, c. 26; 16, c. 20]. Вказані та інші 
дослідники апелюють до того, що: 1) наявність мети екс-
плуатації на практиці складно доказувати, тоді як відмова 
від вказівки на зазначену мету відкриє ширші можливості 
для притягнення до відповідальності осіб, які укладають 
угоди щодо людини [3, c. 10, 100–101; 11, c. 12, 15; 13, c. 16];  
2)  в  багатьох  випадках  торгівлі  людьми  (насамперед 
дітьми)  торговці  не  переслідують  мету  їхньої  експлу-
атації,  що  фактично  залишає  такі  випадки  безкарними  
[8, c. 13, 24; 11, c. 16]; 3) мету експлуатації людини пере-
слідує  лише  одержувач  (або  ж  покупець)  людини,  тоді 
як інші особи, які здійснюють вербування, переміщення, 
переховування та передачу потерпілого, такої мети зазви-
чай не переслідують; вони зацікавлені в матеріальній або 
іншій  вигоді,  яка  не  завжди  пов’язана  з  експлуатацією 
людини [4, c. 92–93; 6, c. 116–117; 8, c. 13, 24; 17, c. 16].

Наведені аргументи не видаються достатньо переконли-
вими. Наявність мети експлуатації у ряді випадків (переду-
сім тоді, коли потерпілих експлуатувати не встигли) дійсно 
складно доказувати, однак цей факт, як видається, не може 
свідчити про необхідність відмови від вказівки на неї в дис-
позиції ч. 1 ст. 149 КК України. Вважаємо, що вказівка на 
мету  експлуатації  дозволяє  відмежувати  злочинне  діяння 
від дій, які кримінально караними не є [див. також: 18, c. 26].  
Приміром, найом (вербування) людей на роботу сам по собі 
не є протиправним, таким він стає лише у разі, якщо вчине-
ний з метою експлуатації та з використанням перерахова-
них у зазначеній нормі способів.

Торговці  людьми  справді  не  завжди  переслідують 
мету  експлуатації.  Стосується  це  власне  торгівлі  люди-
ною (тобто її купівлі-продажу), а також такої вилученої зі 
ст. 149 КК України форми розглядуваного злочину, як здій-
снення  іншої  незаконної  угоди,  об’єктом  якої  є  людина. 
Однак  для  випадків  купівлі-продажу  людини  (скажімо, 
купівлі-продажу немовляти для подальшого усиновлення) 
законодавець  й  сьогодні  не  вимагає  наявності  мети  екс-
плуатації. Що  стосується  іншої  угоди  щодо  людини,  то 
раніше  нами  вже  підкреслювалася  необхідність  повер-
нення цієї форми торгівлі людьми до ст. 149 КК України 
[19,  c.  212–213;  20,  c.  192–193]. Як  і  у  випадку  з  купів-
лею-продажем людини, відповідальність за будь-яку іншу 
угоду  щодо  людини  має  наставати  незалежно  від  наяв-
ності мети експлуатації.

Особи,  які  вчиняють вербування, переміщення, пере-
ховування чи передачу людини, звісно, зацікавлені пере-
дусім  у  матеріальній  вигоді,  яку  бажають  отримати 
завдяки  своїм  діям.  Важливо,  однак,  розуміти,  що  вони 
діють таким чином, усвідомлюючи, що завербовану (пере-
міщену і т.д.) ними людину надалі експлуатуватимуть інші 
особи.  Саме  тому  вони  й  використовують  перераховані 
у ч. 1 ст. 149 КК України способи вчинення даного злочину. 
Скажімо, особа змушена вдатися до обману для того, аби 
завербувати людину, оскільки розуміє, що якщо та знатиме 
про  всі  подробиці  майбутньої  роботи,  то  не  погодиться 
на неї. Необхідно підкреслити, що винний у вербуванні, 
переміщенні, переховуванні чи передачі (а іноді й в одер-
жанні) людини зазвичай має мету не особисто експлуату-
вати потерпілого, а отримати певні кошти чи іншу вигоду 
завдяки зацікавленості інших осіб у експлуатації людини. 
Йдеться,  таким  чином,  про  отримання  матеріальної  чи 

іншої вигоди шляхом забезпечення можливості експлуата-
ції людини іншими особами. Отже, мета винної особи має 
комплексний  (складний)  характер.  З  одного  боку,  особа 
бажає таким шляхом отримати певну вигоду, з іншого ж – 
усвідомлює,  що  людину  експлуатуватимуть  інші  особи, 
котрі  й  надають  їй  цю  вигоду  за  виконану  «роботу». 
Вольове  зусилля  винного  спрямоване  на  експлуатацію 
потерпілого  (це  вольове  зусилля  можна  виразити  таким 
запитанням:  «Чи  хочеш  ти,  аби  людину  експлуатували? 
Якщо не хочеш, то для чого тоді її вербуєш, переміщаєш 
і т.д.?»), яка є кінцевою метою зазначених вище дій. Воче-
видь, саме це малося на увазі, коли у міжнародних актах, 
а відтак і в національному кримінальному законі, вказува-
лось на обов’язкову мету експлуатації людини. Вважаємо, 
мають рацію В.І. Борисов та В.А. Козак, які  зазначають, 
що «для наявності  складу злочину досить,  якщо винний 
усвідомлював  цю  мету  та  діяв  заради  її  досягнення»  
[21, c. 22; 22, c. 161]. Зауважимо також, що у судовій прак-
тиці  зазначений момент особливих проблем не викликає 
[19, c. 279; 20, c. 251].

У  вітчизняній  кримінально-правовій  літературі 
висловлювалися  пропозиції  замінити  у  ч.  1  ст.  149  КК 
України  мету  експлуатації  людини  на  мету  незаконного 
використання  людини  [23,  c.  133,  153],  на  мету  наживи 
та  іншої  вигоди  [9,  c.  123;  10,  c.  71],  на мету,  пов’язану 
з отриманням вигоди майнового або немайнового харак-
теру  [24,  c.  10;  25,  c.  312].  А.І.  Тукубашева  вважає  за 
доцільне вказати у диспозиції відповідної статті на те, що 
злочин  вчиняється  «з  метою  експлуатації  чи  отримання 
інших вигод» [13, c. 8, 15, 16]. На думку Л.К. Мхітарян, 
у диспозиції даної статті слід вказати, що торгівля людьми 
у  формах  вербування,  переміщення,  переховування, 
передачі  або одержання  вчиняється  «з метою експлуата-
ції людини або торгівлі нею» [26, c. 200]. Вважаємо, що 
реалізація  наведених  пропозицій  не  тільки  не  вирішить 
окреслену  вище  проблему,  а  й  може  призвести  до  про-
блем  додаткових.  Скажімо,  цілком  зрозуміло,  що  будь-
яке агентство  із працевлаштування, наймаючи на роботу 
працівників, зацікавлене в отриманні певних вигод. Однак 
сама по собі мета отримання вигоди у результаті відповід-
них  дій  кримінально-правового  значення  не має. Кримі-
нально-правове значення має мета подальшої експлуатації 
людини зацікавленими особами. Заміна мети експлуатації 
людини  на  мету  її  використання  також  не  вирішує  про-
блему, оскільки сутність експлуатації людини якраз і поля-
гає у  її протиправному використанні. Вказівка на те, що 
мета торгівлі людьми може полягати не лише в експлуата-
ції людини, а й у торгівлі людиною, видається неприйнят-
ною хоча б тому, що тільки заплутує ситуацію («мета тор-
гівлі людьми – торгівля людиною»). Можливе уточнення 
в ч. 1 ст. 149 КК України про те, що згадані вище дії вчи-
няються з метою експлуатації людини як цими, так і тре-
тіми особами, також не може бути варіантом розв’язання 
проблеми, адже у такому разі неминуче ускладниться про-
цес доказування наявності відповідної мети у третіх осіб, 
особливо  у  разі,  якщо  експлуатація  потерпілого  ще  не 
мала місце і вказані особи не були затримані (це, до речі, 
поширена ситуація). З огляду на викладене, вважаємо, що 
оптимальним варіантом формулювання мети розглядува-
ного злочину у зазначених вище формах є той, який має 
місце в кримінальному законі на сьогодні [19, c. 280].

Варто  ще  раз  підкреслити,  що  відповідальність  за 
власне  торгівлю  людиною  настає  незалежно  від  того, 
чи вчинені такі дії з метою її експлуатації. Мають рацію 
дослідники,  які  зазначають,  що  коли  продавець  пере-
дає людину покупцеві,  він достеменно не  знає,  як поку-
пець  надалі  використовуватиме  «живий  товар»,  а  може 
лише з більшою чи меншою вірогідністю припускати це  
[3, c. 100; 13, c. 16–17; 27, c. 445]. Те саме, до речі, сто-
сувалося  й  здійснення  іншої  незаконної  угоди,  об’єктом 
якої  є  людина,  тобто  тієї  форми  торгівлі  людьми,  яку 
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законодавець безпідставно вилучив зі ст. 149 КК України 
у 2018 р. Разом з тим у кримінально-правовій літературі  
[3, c. 92–93; 28, c. 90; 29, c. 173; 30, c. 342; 31, c. 65] та судо-
вій практиці [32; 33] трапляються помилки, коли мета екс-
плуатації  людини  сприймається  як  обов’язкова  для  всіх 
зазначених у ч. 1 ст. 149 КК України форм даного злочину. 
Для  прикладу,  Личаківський  районний  суд  м.  Львова, 
встановивши,  що  Особа-4  безоплатно  передала  свою 
новонароджену  дитину  громадянину  ФРН  для  подаль-
шого удочеріння, зазначив, що діяння, пов’язані з торгів-
лею людьми або іншою незаконною угодою щодо людини, 
підлягають кваліфікації за ст. 149 КК України лише тоді, 
коли  вони  вчинені  з  метою  експлуатації.  Оскільки  сто-
роною  обвинувачення  не  було  надано  жодних  доказів 
наявності  в  обвинувачених  мети  експлуатації,  а  під  час 
судового розгляду встановлено, що удочеріння дитини не 
переслідувало мети наживи, суд перекваліфікував вказане 
діяння з ч. 3 ст. 149 на ч. 2 ст. 169 (незаконні дії щодо уси-
новлення  (удочеріння),  вчинені  за  попередньою  змовою 
групою осіб) КК України [33].

Конструкція диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України дійсно 
може схиляти до висновку, що мета експлуатації стосується 
не  лише  вербування,  переміщення,  переховування,  пере-
дачі  та  одержання  людини,  а  й  власне  торгівлі  людиною. 
З одного боку, торгівля людиною відділена від інших форм 
розглядуваного  злочину  словосполученням  «а  так  само». 
З  іншого ж –  уточнення про  те, що  з метою експлуатації 
вчиняється лише вербування, переміщення, переховування, 
передача або одержання людини, міститься після перераху-
вання всіх можливих форм даного злочину. У зв’язку з цим 
варто  звернути  увагу  на  те,  що  при  визначенні  торгівлі 
людьми в міжнародних актах вказівка на мету експлуатації 
міститься перед переліком конкретних форм цього злочину. 
Таким же у своїй більшості є й вивчений автором зарубіж-
ний  досвід  формулювання  диспозиції  відповідної  норми. 
Як видається, зазначений досвід може бути корисним і для 
вітчизняного законодавця [19, c. 281; 20, c. 252].

У юридичній літературі запропоновано чимало визна-
чень  поняття  «експлуатація  людини».  Однак,  формулю-
ючи відповідні визначення, автори здебільшого вдаються 
до  перерахунку можливих форм  (видів)  експлуатації,  не 
наводячи  сутнісних  ознак  вказаного  поняття.  В  міжна-
родно-правових  документах  і  національному  законодав-
стві юридична дефініція поняття «експлуатація людини» 
також  замінена  переліком  діянь,  що  утворюють  різні 
форми експлуатації: експлуатація проституції, інші форми 
сексуальної експлуатації, експлуатація праці тощо.

У  Великому  тлумачному  словнику  сучасної  укра-
їнської  мови  слово  «експлуатація»  пояснюється  так: 
«1. Привласнення одними людьми продуктів праці інших 
людей. 2. Систематичне використання людиною продук-
тивних сил (родовищ корисних копалин, залізниць, машин 
і  т.  ін.)»  [34,  c. 341]. Звертає на себе увагу той факт, що 
друге  значення  слова  «експлуатація»  у  словнику  сто-
сується  винятково  речей  матеріального  світу.  Стосовно 
людини експлуатація означає лише привласнення резуль-
татів  її праці  іншими людьми. Подібним чином експлуа-
тацію людини пропонують розуміти й деякі науковці. Для 
прикладу, М.І. Хавронюк, коментуючи ст. 150 КК України, 
яка  передбачає  відповідальність  за  експлуатацію  дітей, 
зазначив,  що  «експлуатація  означає  присвоєння  мате-
ріальних  результатів  праці  людини  (зокрема  прибутку) 
власником засобів виробництва. При цьому людина може 
працювати взагалі без оплати або з оплатою, яка явно не 
відповідає характеру та інтенсивності роботи» [27, c. 449]. 
З точки зору С.І. Винокурова, експлуатацію людини можна 
визначити  як  заборонені  законом діяння  з  привласнення 
результатів  різноманітної  (фізичної,  фізіологічної,  інте-
лектуальної  тощо)  підневільної  діяльності  іншої  особи 
або  споживання  наданих  іншою  особою  підневільних 
платних послуг [35, c. 210]. К.В. Авдєєва, своєю чергою, 

під експлуатацією людини пропонує розуміти отримання 
прибутку чи інших вигод від примусової, обов’язкової або 
рабської праці, послуг або підневільного стану [1, c. 12].

На думку А.М. Орлеана, експлуатацію слід пов’язувати 
не лише з привласненням результатів праці іншої людини, 
а й із самим її використанням. Науковець підкреслює, що 
використовувати можна що завгодно – не тільки знаряддя 
праці, корисні копалини, а й людину [36, c. 39]. При цьому 
А.М. Орлеан слушно звертає увагу на те, що у визначен-
нях  експлуатації,  яке  надається  у  словниках  української 
мови,  важко  не  помітити  ознак  радянського  ідеологіч-
ного нашарування, пов’язаного із вченням Карла Маркса 
та  його  послідовників  про  експлуатацію  робочої  сили 
власником засобів виробництва [36, c. 39]. Звертає увагу 
на вказаний момент також Д.О. Калмиков, який зазначає: 
«У радянський період у літературі це слово почало вико-
ристовуватися не лише як синонім слова “використання”, 
а й для позначення небезпечного (з точки зору радянської 
влади) антисоціального явища. Такого специфічного зна-
чення термін “експлуатація” набув у працях Ф. Енгельса, 
В.  Леніна  та  К.  Маркса.  Під  експлуатацією  зазначені 
автори  розуміли  використання  та  привласнення  резуль-
татів праці людей (експлуатованих) тими, хто має у влас-
ності засоби виробництва (експлуатуючими)» [37, c. 66].

Варто погодитись з тим, що використовувати можна не 
лише речі матеріального  світу,  а й людину.  Зрештою, це 
визнає й сам законодавець. Для прикладу, у ст. 150-1 КК 
України  передбачено  відповідальність  за  використання 
малолітньої дитини для заняття жебрацтвом.

Крім того, як слушно підкреслює А.М. Орлеан, «недо-
цільність ототожнення  експлуатації  людини суто  з  вико-
ристанням чи привласненням продуктів  її праці поясню-
ється  і  тим,  що  існують  інші  варіанти  її  протиправного 
корисливого  використання.  Можливе,  наприклад,  вико-
ристання  біологічних  властивостей  організму  людини, 
яке не пов’язане з  її працею (примусове сурогатне мате-
ринство, незаконна трансплантація органів або незаконне 
донорство тощо) чи корисливе використання людини для 
задоволення  сексуальних  потреб  інших  осіб,  яке  в  умо-
вах  загальної  заборони  оплатного  надання  сексуальних 
послуг також важко назвати працею» [36, c. 41].

Таким чином, можна зробити висновок, що ключовою 
характеристикою  експлуатації  є  використання  людини, 
завдяки якому особа, котра її експлуатує, отримує майнову 
чи немайнову вигоду [19, c. 282; 20, c. 252].

У  спеціальній  літературі  зверталася  увага  й  на  інші 
властивості експлуатації людини. Так, на думку С.В. Кра-
півіна,  експлуатація  людини  характеризується  такими 
істотними  ознаками:  1)  особа  різними  способами  при-
мушується  до  виконання  певної  діяльності,  від  якої  не 
може  відмовитись;  2)  ця  діяльність може бути  як  закон-
ною, так і незаконною; 3) особа не отримує жодної оплати 
за  її використання, або ж блага, які надаються їй взамін, 
є явно неспіврозмірними [38, c. 159]. Виходячи із наведе-
них сутнісних ознак, С.В. Крапівін вважає, що експлуата-
цію людини можна визначити як примушування людини 
до певної  діяльності  чи  інше  використання  її  особистих 
якостей, завдяки чому винний може отримати матеріальні 
або особисті вигоди [38, c. 159].

Подібним  чином  експлуатацію  людини  визначають 
й деякі інші дослідники, які додатково акцентують увагу 
на тих чи інших аспектах даного поняття. Так, на думку 
Н.І.  Ретнєвої,  під  експлуатацією  людини  слід  розуміти 
примушування  людини  до  роботи  чи  надання  послуг  
(у тому числі сексуальних) в умовах підневільного стану, 
коли особа з незалежних від неї причин не може відмови-
тись від виконання робіт (послуг), включаючи рабство або 
звичаї, подібні до рабства [39, c. 6].

В.І. Коваленко  слушно  зазначає, що  у механізмі  екс-
плуатації примушування є одним з обов’язкових елемен-
тів,  ланкою  експлуатації,  виступає  в  якості  інструменту 
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забезпечення  експлуатації,  причому  таке  примушування 
може здійснюватись різними способами [40, c. 65].

О.Б.  Мізуліна  експлуатацію  людини  визначає  як 
умисне  використання  людини,  що  внаслідок  торгівлі 
людьми чи іншим чином опинилася в стані, подібному до 
раба,  включаючи  рабство,  підневільний  стан,  вилучення 
органів, сексуальну і трудову експлуатацію [41, c. 97–98]. 
Вважаємо, що  перебування  особи  в  стані,  подібному  до 
раба,  не  є  обов’язковою  ознакою  експлуатації  людини. 
Рабство або звичаї, подібні до рабства, а також підневіль-
ний стан у ч.  1 примітки до  ст.  149 КК України визнані 
окремими  різновидами  експлуатації  людини,  яка  ними, 
однак, не обмежується.  Зокрема,  згадані О.Б. Мізуліною 
вилучення  органів,  сексуальна  і  трудова  експлуатація 
також є окремими формами експлуатації.

О.Б. Мізуліна, а також деякі інші автори, не виокрем-
люють  таку  ознаку  експлуатації  людини  як  корисли-
вість.  Натомість  інші  науковці  (зокрема,  В.І.  Коваленко 
і А.М. Орлеан) вважають, що корисливий характер (отри-
мання особою вигоди, наживи)  є  однією  з  визначальних 
властивостей  експлуатації,  заради  якої  вона  й  здійсню-
ється  [36,  c.  42–43;  40,  c.  65].  Здійснений  аналіз  емпі-
ричної  бази  дає  підстави  для  висновку, що  експлуатація 
людини дійсно зазвичай вчиняється з корисливих мотивів. 
Разом з тим в окремих випадках не виключаються й інші 
спонукання. Так, наприклад, А.А. Нєбитов слушно вказує 
на те, що сексуальна експлуатація може здійснюватись не 
лише  з метою одержання прибутку,  а  й  з метою  задово-
лення власних сексуальних потреб [42, c. 114].

У зв’язку з викладеним найбільш оптимальним вида-
ється визначення експлуатації людини, що його запропо-
нував  А.М.  Орлеан.  На  його  переконання,  експлуатація 
людини є корисливим (уточнимо: як правило) протиправ-
ним використанням іншої людини [36, c. 44].

У  ч.  1  примітки  до  ст.  149  КК  України  вказано,  що 
під  експлуатацією людини в цій  статті  слід  розуміти  всі 
форми  сексуальної  експлуатації,  використання  в  порно-
бізнесі, примусову працю або примусове надання послуг, 
рабство або звичаї, подібні до рабства, підневільний стан, 
залучення  в  боргову  кабалу,  вилучення  органів,  прове-
дення  дослідів  над  людиною  без  її  згоди,  усиновлення 
(удочеріння)  з  метою  наживи,  примусову  вагітність  або 
примусове переривання вагітності, примусове одруження, 
примусове  втягнення  у  зайняття  жебрацтвом,  втягнення 
у  злочинну  діяльність,  використання  у  збройних  кон-
фліктах  тощо.  Наведене  розуміння  експлуатації  людини 
загалом  відповідає  міжнародним  стандартам,  зокрема 
визначенням  експлуатації,  передбаченим  Палермським 
протоколом та Конвенцією Ради Європи про заходи щодо 
протидії торгівлі людьми. Наприклад, у вказаній конвен-
ції  зазначено,  що  експлуатація  включає  в  себе,  принай-
мні, експлуатацію проституції інших осіб чи інші форми 
сексуальної  експлуатації,  примусову  працю  чи  послуги, 
рабство чи подібну до рабства практику, поневолення або 
вилучення органів [43].

Перелік форм експлуатації людини, наведений у при-
мітці до ст. 149 КК України, а також у згаданих вище між-
народно-правових  актах,  не  є  вичерпним.  Можливими, 
таким чином,  є  й  інші форми  експлуатації  людини. Так, 
приміром, має  рацію М.І. Хавронюк,  на  думку  якого,  за 
ст. 149 КК України слід кваліфікувати торгівлю людьми, 
вчинену з метою трансплантації не лише органів, а й тка-
нин людини або з метою вилучення крові у людини-донора 
[27, c. 447].

Окремі дослідники, пропонуючи власне бачення пере-
ліку форм експлуатації людини, роблять його вичерпним 
[2,  c.  12;  13,  c.  8].  Такою  ж  є  позиція  значної  частини 
законодавців  (зокрема,  Австрії,  Азербайджану,  Білорусі, 
Болгарії, Бразилії, Вірменії, Греції, Грузії, Данії, Ізраїлю, 
Індії,  Іспанії,  Італії,  Киргизстану,  Латвії,  Молдови,  Пів-
нічної  Македонії,  Португалії,  Росії,  Сальвадору,  Слове-

нії, Фінляндії, Франції, Хорватії, Чорногорії, Швейцарії)1. 
З  цією  позицією  погодитись  не  можемо,  адже  у  такому 
випадку  не  буде  підстав  для  застосування  розглядуваної 
норми у разі появи нових форм експлуатації. Видається, 
що  їх поява  –  лише питання часу.  Зауважимо  також, що 
в  Палермському  протоколі  (п.  «а»  ст.  3)  та  в  Конвенції 
Ради Європи про  заходи щодо протидії  торгівлі  людьми  
(п. «а» ст. 4) акцентовано на тому, що перераховані у них 
форми  експлуатації  людини  не  становлять  вичерпного 
переліку («Експлуатація включає, як мінімум, …», «Екс-
плуатація включає в себе, принаймні, …»).

З-поміж усіх перерахованих у примітці до ст. 149 КК 
України  форм  експлуатації  людини  найбільше  питань 
виникає стосовно сексуальної експлуатації. Пов’язано це 
з тим, що законодавець, по-перше, вказує на «всі форми 
сексуальної  експлуатації»,  не  конкретизуючи,  про  які 
саме  форми  йдеться,  по-друге,  виокремлює  як  окрему 
форму експлуатації людини використання в порнобізнесі  
[19, c. 284; 20, c. 254].

У кримінально-правовій літературі сексуальну експлуа-
тацію людини визначають по-різному. Так, на переконання 
В.І. Борисова та О.М. Лемешка, «сексуальна експлуатація 
є видом експлуатації праці особи в галузі проституції, під 
яким  розуміється  надання  сексуальних  послуг  за  гроші 
чи  іншу  матеріальну  винагороду»  [44,  c.  156].  На  думку 
Ю.П. Смирнова, сексуальна експлуатація – це протиправне 
і  каране  використання  сексуальності  як  особливої  фізіо-
логічної  властивості  людини проти  її  волі,  з метою отри-
мання фінансової чи іншої вигоди [16, c. 8, 14]. З точки зору 
А.М. Орлеана,  під  сексуальною  експлуатацією  слід  розу-
міти  протиправне  корисливе  використання  особою  іншої 
людини  для  задоволення  сексуальних  потреб  третіх  осіб 
[36, c. 48]. Згодом науковець дещо уточнив свою позицію. 
А.М.  Орлеан  зазначив,  що  сексуальна  експлуатація  –  це 
використання  особою  іншої  людини  з  метою  отримання 
прибутку для задоволення сексуальних потреб третіх осіб, 
а  також  для  примусового  задоволення  власних  сексуаль-
них потреб  [45,  c. 34]. Вважаємо, що останнє визначення 
більш точно відображає сутність сексуальної експлуатації, 
оскільки людину можуть використовувати для задоволення 
сексуальних потреб не лише третіх осіб, а й власних. Відпо-
відну позицію займає й А.А. Нєбитов, на думку якого, сек-
суальну  експлуатацію  можна  визначити  як  використання 
сексуальних послуг чи сексуальності іншої особи з її згоди 
чи проти її волі з метою одержання прибутку або задово-
лення сексуальних потреб третіх осіб чи власних сексуаль-
них потреб [42, c. 114].

Ні в кого із учених не виникає сумнівів у тому, що до 
сексуальної  експлуатації  потрібно  відносити  експлуата-
цію  проституції.  В  якості  конкретного  різновиду  сексу-
альної  експлуатації  експлуатацію  проституції  називають 
й  згадані  вище  міжнародно-правові  акти,  а  також,  для 
прикладу,  Конвенція  про  боротьбу  з  торгівлею  людьми 
і з експлуатацією проституції третіми особами від 2 грудня 
1949 р. [46]. Зауважимо також, що експлуатація проститу-
ції є не тільки найпоширенішою формою сексуальної екс-
плуатації, а й найпоширенішою метою, з якою вчиняється 
торгівля людьми.

Разом із тим зводити сексуальну експлуатацію до вико-
ристання  заняття  особою  проституцією,  як  це  роблять 
окремі  дослідники  [9,  c.  112;  44,  c.  156;  47,  c.  7,  12],  не 
можна. До такого висновку спонукає хоча б те, що в між-
народно-правових  актах,  окрім  експлуатації  проституції 
інших осіб, згадується й про «інші форми сексуальної екс-
плуатації». На множинність форм («всі форми сексуальної 
експлуатації») прямо вказує й вітчизняний законодавець. 
У  зв’язку  з  цим  погоджуємось  з  А.М.  Орлеаном,  який 

1 Зауважимо також, що деякі законодавці взагалі не наводять переліку конкрет-
них форм експлуатації людини. Такою є позиція, зокрема, аргентинського (ст.
ст. 145 bis, 145 ter), румунського (ст. 210), таджицького (ст. 130-1), угорського 
(ст. 192) та узбецького (ст. 135) законодавців.
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підкреслює,  що  сексуальна  експлуатація  охоплює  вико-
ристання не лише проституції, а й будь-яких інших дій із 
задоволення сексуальних потреб людини [36, c. 327].

У  кримінально-правовій  літературі  серед  інших 
форм сексуальної експлуатації часто називають викорис-
тання людини в порнобізнесі.  Зазначену позицію  займа-
ють,  зокрема,  І.С.  Аліхаджієва  [48,  c.  159], М.Ю.  Буряк  
[18, c. 18; 49, c. 202], І.Д. Ізмайлова [50, c. 11, 20], С.В. Кра-
півін [38, c. 159], О.М. Курилова [51, c. 17], Р.Я. Мамбетов 
[52,  c.  23],  А.А. Нєбитов  [42,  c.  110,  234],  А.М. Орлеан  
[36,  c.  48,  327,  338,  339],  Ю.П.  Смирнов  [16,  c.  8] 
та О.В. Швед [53, c. 13]. Для такої позиції, на наш погляд, 
є  достатні  підстави.  Під  використанням  у  порнобізнесі 
прийнято  розуміти  одержання  прибутку  від  протиправ-
ного залучення особи в якості виконавця (як актора, ста-
тиста  тощо)  до  виготовлення  з  метою  розповсюдження 
або збуту порнографії [36, c. 339]. А.А. Нєбитов слушно 
зазначає, що участь  у  створенні  порнографічної  продук-
ції  супроводжується  не  лише  оголенням  статевих  орга-
нів,  а  й  статевим  актом  та  іншими  діями  сексуального 
характеру,  які  є  сексуальною  експлуатацією  [42,  c.  110]. 
У зв’язку з цим вважаємо, що виокремлення в примітці до 
ст. 149 КК України використання у порнобізнесі як окре-
мої форми експлуатації людини є не зовсім коректним.

Серед  інших  форм  сексуальної  експлуатації  дослід-
ники  називають:  розпусні  дії  з  дітьми,  надання  разових 
сексуальних  послуг  ув’язненим  та  деяким  іншим  осо-
бам,  співжиття  з  метою  систематичного  отримання  сек-
суального задоволення тощо (М.І. Хавронюк [27, c. 445], 
В.О. Іващенко [54, c. 29]), утримання місць розпусти, звід-
ництво,  сутенерство  та  інші  подібні  протиправні  діяння 
(А.А.  Нєбитов  [42,  c.  115,  234]),  примусову  вагітність, 
примусову  стерилізацію,  втягнення  дитини  в  будь-яку 
незаконну  сексуальну  діяльність,  сексуальне  зловжи-
вання з боку батьків, опікунів та законних представників 
(О.М.  Курилова  [51,  c.  17],  Є.М. Полянська  [12,  c.  42]), 
використання людини в стриптиз-шоу, обернення людини 
в «наложника», використання сексуальної привабливості 
людини в рекламних цілях (Р.Я. Мамбетов [52, c. 23]).

На наш погляд, не всі перераховані дії слід зарахову-
вати  до  форм  сексуальної  експлуатації.  Так,  приміром, 
навряд чи доцільно визнавати окремими формами сексу-
альної експлуатації утримання місць розпусти, звідництво 
та сутенерство, які тісно пов’язані з явищем проституції. 
У цьому контексті зазначимо, що відповідно до статей 1 і 2  
Конвенції про боротьбу з торгівлею людьми  і  з експлуа-
тацією проституції третіми особами до експлуатації про-
ституції  третіми  особами  віднесені  дії,  спрямовані  на 
зведення, умовляння або спокушання з метою проститу-
ції іншої особи, навіть за згодою цієї особи; дії, пов’язані 
з утриманням будинку розпусти чи управління ним; сві-
доме  фінансування  або  участь  у  фінансуванні  будинку 
розпусти; надання в оренду приміщення для заняття про-
ституцією третіми особами [46].

У  примітці  до  ст.  149  КК  України  в  якості  окремих 
форм  експлуатації  людини  законодавець  називає  приму-
сову вагітність або примусове переривання вагітності. Як 
зазначалося вище, окремі дослідники примусову вагітність 
відносять  до  різновидів  сексуальної  експлуатації.  Така 
позиція якоюсь мірою знайшла своє відображення і в дея-
ких міжнародно-правових актах. Так,  у п.  «g»  ст.  7 «Зло-
чини проти людяності» Римського  статуту Міжнародного 
кримінального  суду  об’єднані  «зґвалтування,  обернення 
в сексуальне рабство, примушування до проституції, при-
мусова  вагітність,  примусова  стерилізація  або  будь-які 
інші  форми  сексуального  насильства  співставної  тяжко-
сті» [55]. Разом з тим, на наш погляд, примусова вагітність 
є формою експлуатації, яка за своєю сутністю виходить за 
рамки сексуальної експлуатації, оскільки стосується шир-
шого кола прав та інтересів людини. Якщо сексуальна екс-
плуатація  полягає  у  використанні  сексуальних  послуг  чи 

сексуальності  іншої особи, то під примусовою вагітністю 
розуміють  «використання  репродуктивних  функцій  орга-
нізму жінки шляхом природного або штучного запліднення 
без  її  згоди або  за  згодою, наданою під  загрозою якогось 
покарання, та подальше примушування жінки до виношу-
вання  дитини»  [45,  c.  36]. У  зв’язку  з  цим  вважаємо, що 
примусова вагітність, так само, як і примусове переривання 
вагітності, слушно виділені законодавцем як окремі форми 
експлуатації людини [19, c. 286; 20, c. 255–256].

На  думку  Ф.М.  Каднікова,  різновидом  сексуальної 
експлуатації слід вважати консумацію [7, c. 18], під якою 
прийнято  розуміти  роботу  спеціальних  працівників  (як 
правило,  привабливих  дівчат),  у  функції  яких  входить 
стимулювання  попиту  на  дорогі  напої  чи  страви  у  від-
відувачів  барів,  ресторанів  та  нічних  клубів.  Обов’язок 
дівчини, що займається консумацією, –  зробити так, аби 
клієнт,  проводячи  час  із  нею,  витратив  якомога  більше 
грошей,  однак  надання  послуг  сексуального  характеру 
у її обов’язки не входить [56]. У зв’язку з цим варто пого-
дитись з А.М. Орлеаном, на думку якого, примусова кон-
сумація  цілком  охоплюється  поняттям  примусової  праці 
або примусового надання послуг [36, c. 299; 45, c. 35–36]. 
Варто,  утім,  зазначити,  що  під  приводом  зайняття  кон-
сумацією  дівчат  вербують  здебільшого  для  подальшої 
сексуальної  експлуатації.  Так,  наприклад,  Бориспіль-
ський  міськрайонний  суд  Київської  області  встановив, 
що  Особа-2  завербувала  Особу-4  для  зайняття  консума-
цією в нічних клубах Індонезії, при цьому запевнила, що 
в  обов’язки Особи-4  не  входитиме  надання  сексуальних 
послуг. Однак, прибувши до Індонезії, Особа-4 дізналася, 
що  насправді  її  робота  полягатиме  у  наданні  оплатних 
сексуальних послуг,  допоки вона не  відпрацює 15  тисяч 
доларів США, які заплатили за неї [57].

А.А. Нєбитов вважає за необхідне закріпити в примітці 
до ст. 149 КК України термін «сексуальна експлуатація», 
який, на його переконання, має охоплювати такі її форми, 
як  проституція,  утримання  місць  розпусти,  звідництво, 
сутенерство,  порнографія  та  інші  подібні  протиправні 
діяння  [42,  c.  115,  234].  З  такою  пропозицією  не  можна 
беззастережно погодитись,  адже  вказана форма  експлуа-
тації  людини  може  набувати  різних  форм  і  змінюватись 
з  часом.  Зазначимо,  що  вичерпного  переліку  різновидів 
сексуальної  експлуатації  на  сьогодні  не  наводять  й  про-
аналізовані міжнародно-правові акти.

Розуміння  сутності  інших  форм  експлуатації  людини 
викликає менше труднощів. Так, у ст. 2 Конвенції про при-
мусову  чи  обов’язкову  працю  під  примусовою  працею 
розуміється  будь-яка  робота  чи  служба,  що  її  вимагають 
від якої-небудь особи під загрозою певного покарання і для 
якої ця особа не запропонувала добровільно своїх послуг 
[58].  При  цьому  слід  погодитись  з  А.М.  Орлеаном,  який 
підкреслює,  що  примусова  праця  настільки  тісно  межує, 
а іноді й переплітається з примусовими послугами, що роз-
глядати  ці  поняття  окремо  недоцільно  [36,  c.  295].  Тому 
вітчизняний законодавець серед форм експлуатації людини 
обґрунтовано  виокремлює  таку,  як  «примусова праця  або 
примусове надання послуг». Про те, що праця чи надання 
послуг  є  примусовими,  може  свідчити  сукупність  різних 
обставин:  застосування  до  особи  фізичного  або  психіч-
ного  насильства,  відсутність  трудової  угоди,  обмеження 
свободи пересування особи у вільний від роботи час, віді-
брання  в  особи  паспорта  на  період  її  роботи,  утримання 
частини заробітної плати або невиплата її взагалі, погроза 
видати працівника, який нелегально перебуває на території 
країни, органам влади тощо [36, c. 296–297; 45, c. 35]. Так, 
приміром, Щорський  районний  суд  Чернігівської  області 
вказав, що факт  експлуатації  потерпілих  підтверджується 
тим, що «вони  змушені  були працювати,  терпіти диском-
фортні умови проживання та харчування, оскільки не мали 
змоги залишити об’єкт і поїхати додому, бо у них були від-
сутні на це кошти. Звернутися до правоохоронних органів  
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Російської Федерації вони боялись, адже працювали неле-
гально. На це і розраховували обвинувачені та свідомо не 
вживали заходів для повернення потерпілих на їх прохання 
додому»  [59].  Апеляційний  суд  Житомирської  області, 
своєю чергою, зазначив, що про примусовий характер праці 
потерпілих – громадян Пакистану – свідчать, зокрема, такі 
обставини: відсутність трудової угоди; застосування фізич-
ного насильства; відібрання паспортів; обмеження свободи 
пересування; погрози видати органам влади, яка «не любить 
іноземців»; невиплата заробітної плати, постійні обіцянки 
розрахуватися  згодом;  відсутність  належних  умов  праці 
та понадурочний характер праці; відібрання всіх коштів, які 
були в них при в’їзді в Україну та які пізніше пересилали 
родичі;  залучення  в  боргову  кабалу  (попри  безкоштовну 
працю, потерпілих запевняли, що вони ще й винні за про-
живання, харчування тощо) [60].

На  думку  деяких  дослідників,  примусове  втягнення 
у  зайняття  жебрацтвом  є  формою  трудової  експлуатації 
[61, c. 98]. Вважаємо, що для примусового жебракування 
властиві  характерні  особливості  (йдеться  про  примушу-
вання  до  випрошування  грошей  та  інших  матеріальних 
цінностей),  які  схиляють  до  думки  про  обґрунтованість 
виділення його в окрему форму експлуатації людини.

Рабство у Конвенції про рабство (ст. 1) визначено як ста-
новище чи стан людини, стосовно якої здійснюються повно-
важення права власності або деякі з них [62]. До звичаїв, поді-
бних до рабства, Додаткова конвенція про скасування рабства, 
работоргівлі та інститутів і звичаїв, подібних до рабства (ст. 1), 
відносить: боргову кабалу; кріпацький стан; будь-який інсти-
тут  чи  звичай,  в  силу  яких:  жінку  обіцяють  за  винагороду 
видати чи видають заміж її родичі, опікун, сім’я або будь-яка 
інша особа чи група осіб без права відмови з її боку; чоловік 
жінки, його сім’я або його клан за винагороду чи іншим чином 
мають право передати її іншій особі; жінка після смерті чоло-
віка передається у спадок іншій особі; будь-який інститут чи 
звичай, за яким дитина передається одним або обома своїми 
батьками чи своїм опікуном іншій особі за винагороду або без 
такої з метою експлуатації цієї дитини чи її праці [63]. Залу-
чення в боргову кабалу у зазначеній конвенції розглядається 
як поставлення особи в стан чи становище, що виникає вна-
слідок  застави  боржником  у  забезпечення  боргу  своєї  осо-
бистої праці чи праці залежної від неї особи, якщо належним 
чином  визначена  цінність  виконуваної  роботи  не  зарахову-
ється в погашення боргу або якщо тривалість цієї роботи не 
обмежена і характер її не визначений [63].

Необхідно  звернути  увагу  на  те,  що  більшість  зви-
чаїв,  подібних  до  рабства,  перерахованих  у  Додатковій 
конвенції  про  скасування рабства,  работоргівлі  та  інсти-
тутів  і  звичаїв,  подібних  до  рабства,  уже  знайшли  своє 
відображення  у  переліку форм  експлуатації,  наведеному 
в примітці до ст. 149 КК України. Приміром, у вказаному 
переліку значиться така форма експлуатації як примусове 
одруження.  Водночас  до  звичаїв,  подібних  до  рабства, 
у конвенції віднесено будь-який інститут чи звичай, в силу 
яких:  жінку  обіцяють  за  винагороду  видати  чи  видають 
заміж її родичі, опікун, сім’я або будь-яка інша особа чи 
група осіб без права відмови з її боку; чоловік жінки, його 
сім’я або його клан за винагороду чи іншим чином мають 
право передати її іншій особі; жінка після смерті чоловіка 
передається у спадок іншій особі. Однією із форм експлуа-
тації, зазначених у згаданому переліку, є примусова праця 
або примусове надання послуг. У той же час до звичаїв, 
подібних до рабства, віднесено будь-який інститут чи зви-
чай, за яким дитина передається одним або обома своїми 
батьками чи своїм опікуном іншій особі за винагороду або 
без такої з метою експлуатації цієї дитини чи її праці2. Ще 

2 На наш погляд, формулювання «з метою експлуатації цієї дитини або її пра-
ці», наведене у Додатковій конвенції про скасування рабства, работоргівлі та 
інститутів і звичаїв, подібних до рабства, є характерним прикладом плутанини, 
що має місце в міжнародно-правових актах стосовно розуміння сутності екс-
плуатації людини.

одним звичаєм, подібним до рабства, у конвенції визнано 
кріпацький стан, під яким слід розуміти таке користування 
землею, за якого користувач зобов’язаний за законом, зви-
чаєм чи угодою жити й працювати на землі, що належить 
іншій  особі,  і  виконувати  певну  роботу  для  такої  іншої 
особи, або за винагороду або без такої, і не може змінити 
цей свій стан [63]. Разом з тим, на наш погляд, кріпацький 
стан значною мірою охоплюється такою формою експлуа-
тації людини як примусова праця. Можемо, таким чином, 
зробити висновок, що у примітці  до  ст.  149 КК України 
форми  експлуатації  фактично  дублюються  під  різними 
назвами [19, c. 288–289; 20, c. 258].

Що  стосується  боргової  кабали,  то  залучення  у  неї 
вітчизняний  законодавець  визнав  окремою формою  екс-
плуатації  людини  (при  цьому  відповідну  логіку  законо-
давця  зрозуміти  складно,  адже  у  згаданій  вище  конвен-
ції  боргову  кабалу  визнано  одним  із  звичаїв,  подібних 
до рабства). Зазначимо також, що на практиці втягнення 
в боргову кабалу трапляється радше не як окрема форма 
експлуатації людини,  а як  засіб примушування особи до 
сексуальної,  трудової  чи  іншої  експлуатації.  Так,  напри-
клад, Центрально-Міський районний суд м. Кривого Рогу 
встановив, що Особу-8 залучили в боргову кабалу, повідо-
мивши про необхідність відпрацювання коштів, витраче-
них на її перевезення до Росії, у зв’язку з чим вона змушена 
була протягом тижня займатися жебрацтвом у Москві [64].

Підневільний стан, хоч згадка про нього як про окрему 
форму  експлуатації  людини  і  міститься  в Палермському 
протоколі,  по  суті,  нерозривно  пов’язаний  з  рабством 
та звичаями, подібними до рабства. Так, у ч. 2 ст. 6 Додат-
кової  конвенції  про  скасування  рабства,  работоргівлі 
та  інститутів  і  звичаїв,  подібних  до  рабства,  зазначено, 
що підневільний стан є результатом інститутів чи звичаїв 
подібних  до  рабства. В  п.  «b»  ст.  7  даної  конвенції  вка-
зано, що  під  «особою  в  підневільному  стані»  слід  розу-
міти особу, яка перебуває в стані чи становищі, що виник 
внаслідок  інститутів  і  звичаїв, подібних до рабства. Зре-
штою, на нерозривний зв’язок підневільного стану і раб-
ства  та  звичаїв,  подібних  до  рабства,  вказує  семантичне 
значення слова «підневільний». У Великому тлумачному 
словнику  сучасної  української  мови  воно  пояснюється 
так:  «Який  перебуває  в  неволі,  у  залежності  від  кого-
небудь. Той, хто перебуває в  залежності від кого-небудь, 
підвладний комусь» [34, c. 959]. Виходячи з викладеного, 
вважаємо, що  виділення  в примітці  до  ст.  149 КК Укра-
їни  підневільного  стану  як  окремої  форми  експлуатації 
людини є нелогічним і необґрунтованим.

На думку А.М. Орлеана,  доцільно  або взагалі  відмо-
витись  від  трактування  рабства  як  окремої  форми  екс-
плуатації людини,  або у примітці до ст. 149 КК України 
вказати на  стан фактичного рабства, оскільки юридично 
рабство  скасоване  низкою  міжнародних  документів  [36, 
c.  318,  323,  379].  Той факт, що  рабство  на  сьогодні  ска-
соване міжнародно-правовими документами, сумнівів не 
викликає. У цьому контексті варто, однак, звернути увагу 
на те, що і в Палермському протоколі, і в Конвенції Ради 
Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми рабство 
названо серед форм експлуатації людини. Ці акти, зрозу-
міло,  прийняті  вже  після  юридичного  скасування  раб-
ства, що, утім, не завадило визнати його формою експлу-
атації  людини. У  зв’язку  з цим очевидним видається  те, 
що йдеться у них саме про фактичне рабство. Фактичне 
рабство, на наш погляд, мається на увазі  і в примітці до 
ст. 149 КК України [19, c. 289; 20, c. 259].

Варто  зауважити,  що  такі  вказані  в  примітці  до 
ст. 149 КК України форми експлуатації людини як рабство 
або звичаї, подібні до рабства, а також підневільний стан 
у  проаналізованій  судовій  практиці  не  трапилися  жод-
ного  (!)  разу. На наш погляд,  пояснюється це  тим, що «в 
чистому вигляді» зазначені форми експлуатації навряд чи 
взагалі  трапляються.  Зазвичай  має  місце  сексуальна  чи 
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трудова експлуатація особи, що водночас може перебувати 
й у стані фактичного рабства чи в підневільному стані. До 
подібного висновку дійшли й деякі  інші дослідники. Так, 
на  переконання С.І.  Винокурова,  «експлуатація  є  вторин-
ною, похідною категорією стосовно, наприклад, рабства чи 
звичаїв, подібних до рабства. Це можна пояснити тим, що 
вільну, незалежну людину не можна піддати експлуатації. Її 
потрібно спершу обернути в рабство або інший підневіль-
ний (вкрай залежний) стан. Звідси можна зробити логічний 
висновок  про  те, що неволя  і  пов’язані  з  нею  стани пер-
винні, оскільки саме вони породжують й можуть реально 
забезпечити (потягти за собою) експлуатацію людини, а не 
навпаки» [65, c. 83]. З огляду на викладене, С.І. Винокуров 
дійшов висновку, що включення до змісту поняття «експлу-
атація» первинних щодо неї елементів (рабства або звичаїв, 
подібних до рабства,  а  також підневільного стану)  супер-
ечить елементарній логіці. Необхідно звернути увагу також 
на те, що про автономний характер рабства  і подібних до 
нього  станів  свідчать  такі  міжнародно-правові  акти,  як 
Загальна декларація прав людини (ст. 4), Міжнародний пакт 
про  громадянські  і політичні права  (ст.  8), Конвенція про 
рабство, Додаткова конвенція про скасування рабства, рабо-
торгівлі та інститутів і звичаїв, подібних до рабства, тощо.

З  огляду  на  викладене  вище,  вважаємо  за  можливе 
виключити рабство чи звичаї, подібні до рабства, а також 
підневільний  стан  з  переліку форм  експлуатації,  наведе-
ного у примітці до ст. 149 КК України. З  іншого ж боку, 
варто мати на увазі, що пряма вказівка на рабство, звичаї, 
подібні до рабства, та підневільний стан як на форми екс-
плуатації людини, задля яких вчиняється торгівля людьми, 
міститься  в  Палермському  протоколі  та  Конвенції  Ради 
Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми. Згаду-
ється про них і в кримінальному законодавстві більшості 
держав світу (за винятком Австрії, Естонії, Італії, Порту-
галії, Фінляндії, Швейцарії, Швеції та деяких інших дер-
жав).  На  наше  переконання,  збереження  вказаних  форм 
експлуатації  у  зазначеному  переліку  чи  вилучення  їх  із 
нього навряд чи якимось чином позначиться на правозас-
тосовній практиці [19, c. 290; 20, c. 260].

У  розглядуваному  контексті  варто  зауважити,  що 
в юридичній літературі поширений «широкий» погляд на 
рабство, як на поняття, що охоплює собою, в тому числі, 
й  саму  торгівлю  людьми.  Приміром,  Г.Л.  Кохан  запро-
понувала  розглядати  поняття  «рабство»  як  родове щодо 
«інститутів  та  звичаїв,  подібних  до  рабства»,  «експлуа-
тації  проституції  третіми  особами»,  «торгівлі  людьми», 
«підневільного стану»  [66,  c. 4]. З таким підходом пого-
дитись  не  можемо,  оскільки  він  невиправдано  розмиває 
юридичну сутність поняття «рабство», визначеного у між-
народно-правових актах.

Так  само не можемо погодитись  з  авторами,  які  ото-
тожнюють  рабство  і  торгівлю  людьми. А.І.  Тукубашева, 
наприклад, прямо заявляє, що «торгівля людьми – це не 
що інше, як рабство» [13, c. 3]. Т.М. Нуркаєва, своєю чер-
гою, зазначає, що поняття «торгівля людьми», «рабство», 
«работоргівля» настільки тісно пов’язані між собою, що 
провести  чітку  грань  між  ними  не  видається  можливим 
[67, c. 33]. Підкреслимо, що торгівля людьми сама по собі 
рабством не є. Обернення людини в рабство може стати 
наслідком вчинення торгівлі людьми.

Розуміння  сутності  інших форм експлуатації  людини 
(вилучення органів, проведення дослідів над людиною без 
її згоди, усиновлення (удочеріння) з метою наживи, при-
мусова вагітність або примусове переривання вагітності, 
примусове  одруження,  втягнення  у  злочинну  діяльність, 
використання у збройних конфліктах) у юридичній літера-
турі особливих труднощів не викликає, а тому вважаємо за 
можливе не зупинятися на їх аналізі. Зауважимо також, що 
у проаналізованій судовій практиці серед вказаних форм 
експлуатації траплялися лише поодинокі випадки експлу-
атації у формі вилучення органів [19, c. 291; 20, c. 260].

Необхідно  підкреслити,  що  реалізація  мети  експлуа-
тації  лежить  за межами досліджуваного  складу  злочину, 
а  тому  експлуатація  людини  має  додатково  кваліфіку-
ватися  за  іншими статтями КК України  [див.  також: 68]. 
Так,  якщо  торгівля  людьми  була  поєднана  з  подальшим 
втягненням потерпілої  особи  в  заняття  проституцією чи 
з  примушуванням  її  до  зайняття  проституцією,  відпові-
дальність має наставати за статтями 149 і 303 КК України.

На кримінально-правову протидію різним видам екс-
плуатації  людини  спрямовані,  зокрема,  статті  142,  143, 
144,  150,  150-1,  151-2,  173,  301,  303,  304  КК  України. 
Потрібно, однак, зауважити, що законодавець не забезпе-
чує достатньою мірою охорону людини від деяких форм 
експлуатації, зокрема, від експлуатації трудової. На цьому 
справедливо  акцентує увагу А.М. Орлеан,  який підкрес-
лює  необхідність  створення  нової  кримінально-правової 
норми про відповідальність не лише за примушування до 
виконання роботи, що виходить за межі наявної трудової 
угоди (ст. 173 КК України), а й за будь-який інший примус 
до праці [36, c. 47, 316, 318, 322, 379]. Нині ж маємо ситуа-
цію, коли примусова праця або примусове надання послуг 
не є кримінально караними.

Зауважимо,  що  кримінальна  відповідальність  не 
передбачена не тільки за примусову працю, а й за приму-
сове використання дорослої людини у жебрацтві. На пере-
конання  А.М.  Орлеана,  відповідне  діяння  охоплюється 
ст. 149 КК України [36, c. 308]. З таким висновком пого-
дитись  не можемо,  оскільки,  нагадаємо,  реалізація мети 
експлуатації  лежить  за  межами  досліджуваного  складу 
злочину. Не є кримінально караними в Україні також деякі 
інші  форми  експлуатації  (зокрема,  примушування  до 
вагітності або до переривання вагітності).

Однак  навряд  чи  доцільно  передбачати  в  криміналь-
ному законі цілий ряд самостійних норм про відповідаль-
ність  за  примушування  до  виконання  тих  чи  інших  дій. 
Оптимальним варіантом видається конструювання загаль-
ного  складу  примушування.  Саме  таким  шляхом  пішли 
більшість  зарубіжних  законодавців  (зокрема,  Австрії, 
Білорусі,  Болгарії,  Греції,  Грузії,  Данії,  Іспанії,  Італії, 
Литви, Нідерландів, Німеччини, Норвегії, Польщі, Порту-
галії,  Румунії,  Сербії,  Словаччини,  Словенії,  Туреччини, 
Угорщини, Фінляндії, Хорватії, Чехії, Швейцарії, Швеції, 
Японії) [19, c. 292–293; 20, c. 261].

Деякі  дослідники,  вслід  за  законодавцями  окремих 
держав (зокрема, Білорусі, Киргизстану та Росії), пропо-
нують встановити відповідальність не лише за примусову 
працю,  а й  за  використання рабської праці  [13,  c.  9]. На 
наш  погляд,  науковці,  які  поділяють  таку  точку  зору,  не 
враховують того, що примусова праця є ширшим понят-
тям, аніж рабська праця, охоплює останню (будь-яка раб-
ська праця є примусовою працею, але не будь-яка приму-
сова праця є рабською), а тому виокремлювати самостійну 
статтю  про  відповідальність  за  використання  рабської 
праці недоцільно.

У  вітчизняній  кримінально-правовій  літературі  нео-
дноразово  висловлювалася  пропозиція  передбачити  кри-
мінальну відповідальність за рабство. Відповідну ідею від-
стоюють, зокрема, В.О. Глушков [69, c. 37], В.О. Іващенко 
[54, c. 59],  І.І. Митрофанов  [70, c. 121] та А.С. Політова 
[24, c. 17; 71]. Натомість проти виділення окремої статті 
про  відповідальність  за  рабство  виступає  А.М.  Орлеан, 
який  аргументує  свою  позицію  тим,  що  юридично  раб-
ство  та  работоргівля  не можуть мати місце  як  скасовані 
(а  не  заборонені)  інститути  [36,  c.  318].  Вважаємо,  що 
передбачати в КК України статтю про відповідальність за 
рабство недоцільно.  І  справа,  на  наш погляд,  не  стільки 
в тому, що рабство юридично скасоване (реальність може 
бути  іншою).  На  наше  переконання,  чинний  криміналь-
ний  закон  містить  достатньо  інструментів  для  ефектив-
ної  протидії  оберненню людини  в  рабство. Перебування 
людини в стані раба без її сексуальної, трудової чи іншої 
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експлуатації навряд чи взагалі трапляється в об’єктивній 
дійсності,  а  тому  має  отримувати  кримінально-правову 
оцінку за відповідними статтями КК України. Крім того, 
вважаємо, що саме по собі обернення людини в рабство 
можливо  кваліфікувати  як  незаконне  позбавлення  волі, 
оскільки невід’ємним  атрибутом  рабства  є  посягання  на 
особисту свободу людини [19, c. 293; 20, c. 262].

Висновки. Підсумовуючи викладене, можемо зробити 
такі  ключові  висновки:  1)  вказівка  на  мету  експлуатації 
у диспозиції норми про торгівлю людьми дозволяє відмеж-
увати злочинне діяння від дій, які кримінально караними не 
є; 2) особи, які вчиняють вербування, переміщення, пере-
ховування чи передачу людини, звісно, зацікавлені переду-
сім у матеріальній вигоді,  яку бажають отримати  завдяки 
своїм діям. Разом із тим вони діють таким чином, усвідом-
люючи, що завербовану (переміщену і т. д.) ними людину 
надалі  експлуатуватимуть  інші особи; 3)  відповідальність 
за власне торгівлю людиною настає незалежно від того, чи 

вчинені такі дії з метою її експлуатації. Мета експлуатації 
людини є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони для 
таких форм  торгівлі  людьми  як  вербування,  переміщення, 
переховування, передача і одержання людини. Оскільки кон-
струкція диспозиції ч. 1 ст. 149 КК України може схиляти до 
висновку, що мета експлуатації стосується не лише вербу-
вання, переміщення, переховування, передачі та одержання 
людини, а й власне торгівлі людиною, вказівку на мету екс-
плуатації запропоновано розмістити перед переліком відпо-
відних форм цього злочину; 4) ключовою характеристикою 
експлуатації є використання людини, завдяки якому особа, 
котра її експлуатує, отримує майнову чи немайнову вигоду. 
Підтримано точку зору про те, що у механізмі експлуатації 
примушування є одним із обов’язкових елементів, ланкою 
експлуатації,  виступає  в  якості  інструменту  забезпечення 
експлуатації; 5) реалізація мети експлуатації лежить за меж-
ами складу торгівлі людьми, а тому експлуатація людини має 
додатково кваліфікуватися за іншими статтями КК України.
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