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Наукову статтю присвячено висвітленню питань взаємодії слідчого з іншими органами та підрозділами під час досудового розслі-
дування кримінального провадження про бандитизм. Проведеним аналізом встановлено, що поняття взаємодія розглядається з позиції 
науки кримінального процесу та криміналістики. Доведено, що взаємодією у широкому розумінні є спільна діяльність слідчого з іншими 
органами, спрямована на реалізацію завдань кримінального провадження. Встановлено, що найбільш ефективними для слідчого в ході 
взаємодії є оперативні підрозділи. Проведено характеристику процесуальної та непроцесуальної форм взаємодії слідчого та оператив-
них працівників, що регламентуються нормами Кримінального процесуального Кодексу України (далі – КПК України) та підзаконними 
нормативно-правовими актами України. Зроблено акцент, що відповідна класифікація пов’язана із закріпленням або відсутністю закрі-
плення у кримінально-процесуальному законі підстав та порядку певного виду взаємодії. Наголошено на умови ефективності взаємодії 
слідчого з оперативними підрозділами. Визначено важливим підрозділом у процесі взаємодії з оперативними працівниками  Управління 
стратегічних розслідувань, що є новоствореним у системі Національної поліції України. Наголошено на доцільності оперативно-роз-
шукового забезпечення процесу розслідування злочинів, що є невід’ємною частиною взаємодії слідчого та оперативних підрозділів під 
час розслідування бандитизму. Встановлена обов’язковість залучення до проведення огляду місця події за фактами бандитизму спеці-
алістів, серед яких важливу роль відведено криміналісту, зброєзнавцю та судовому медику. Доведено, що неабияку роль в організації 
взаємодії відіграє громадськість. Окремі громадяни можуть залучатися до конфіденційного співробітництва та до проведення окремих 
слідчих (розшукових) дій шляхом залучення для засвідчення факту їх проведення як незаінтересованих осіб – понятих. Встановлено 
важливість взаємодії слідчого із засобами масової інформації (далі – ЗМІ) шляхом доведення до населення причин та умов, що сприяють 
вчиненню кримінальних правопорушень, а також публікацій суспільного резонансу в результаті бандитизму.

Ключові слова: взаємодія, слідчий, бандитизм, досудове розслідування, кримінальне провадження.

The scientific article is devoted to covering the issues of the investigator’s interaction with other bodies and units during the pre-trial 
investigation of criminal proceedings about banditry. The analysis shows that the concept of interaction is considered from the standpoint 
of the science of criminal process and criminalistics. It is proved that the interaction in a broad sense is the joint activity of the investigator 
with other bodies aimed at the implementation of the objectives of criminal proceedings. It is established that operational units are the most 
effective for the investigator during the interaction. Characterization of procedural and non-procedural form of interaction between investigative 
and operational employees, regulated by the norms of the Criminal Procedure Code of Ukraine (hereinafter – the CPC of Ukraine) and by-laws 
of Ukraine, is carried out. Emphasis is placed on the fact that the relevant classification is related to the consolidation or lack of consolidation in 
the criminal procedural law of the grounds and order of a certain type of interaction. The conditions for effective interaction of the investigator 
with the operational units were emphasized. Determined an important unit in the process of interaction with operatives – the Office of Strategic 
Investigations, which is newly created in the system of the National Police of Ukraine. Emphasis is placed on the expediency of the search 
and investigation support of the crime investigation process, which is an integral part of the interaction of the investigative and operational units in 
the investigation of banditry. It is obligatory to involve specialists in the inspection of the scene by the veils of banditry, among which the criminalist, 
the weapon of the expert and the forensic doctor have an important role. It is proved that the public plays an important role in the organization 
of interaction. Individuals may be involved in confidential cooperation and in the conduct of individual investigative (search) actions, by engaging 
as witnesses, the fact of their conduct. The importance of the investigator’s interaction with the mass media (hereinafter – mass media) was 
established, by bringing to the population the causes and conditions conducive to committing criminal offenses, as well as publications of public 
resonance as a result of banditry.
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Постановка проблеми.  Діяльність  слідчого  з  розслі-
дування кримінального провадження спрямована на вирі-
шення  завдань  кримінального  судочинства,  що  зумовлює 
необхідність у злагодженій спільній роботі слідчих та інших 
підрозділів для вирішення конкретних практичних завдань, 
у тому числі під час розслідування бандитизму.

Розглядаючи питання взаємодії слідчого та інших під-
розділів під час досудового розслідування, не можна оми-
нути увагою праці таких учених: М.М. Багрія, В.П. Бахіна, 
Р.С. Бєлкіна, О.О. Волобуєвої, В.Г. Гончаренка, М.А. Пого-
рецького, Н.С. Карпова, Б.Є. Лукянчикова, В.М. Махова, 
М.А. Селіванова та інших, які в різні часи займались про-
блемними  питаннями  такого  інституту  кримінального 
процесу та криміналістики. Однак натепер є необхідність 
у дослідженні питань, що стосуються взаємодії підрозді-
лів досудового розслідування з  іншими органами та під-
розділами власне під час досудового розслідування такого 
виду кримінального правопорушення, як бандитизм. Тому 
метою  нашого  дослідження  є  визначення  кола  суб’єктів 
та з’ясування їх ролі в процесі взаємодії зі слідчим у ході 
досудового розслідування бандитизму.

Виклад основних положень. Так, Р.С. Бєлкін вважає, 
що взаємодія – це одна із форм організації розслідування 
злочинів, що  ґрунтується  в  основному  на  законі  співро-
бітництва  слідчого  з  іншими  підрозділами,  погодженого 
щодо мети, місця та часу, спрямована на повне та швидке 
розкриття  злочинів,  всебічне  розслідування  криміналь-
ного  провадження  і  розшуку  злочинців,  що  перехову-
ються, викрадених цінностей та інших об’єктів, істотних 
для розслідування [1, с. 31].

Взаємодія  під  час  розслідування  злочинів  є  досить 
складним  процесом,  що  містить  у  собі  процесуальну, 
організаційну,  тактичну  і,  звичайно,  психологічну  скла-
дові частини залежно від того, з якими саме підрозділами 
в ході розслідування взаємодіє слідчий.

До прикладу, В.П. Бахін, О.О. Волобуєва визначають 
такі риси взаємодії слідчого з експертами, як: взаємодія – 
це узгоджена діяльність, співробітництво; підставою для 
взаємодії слідчого з фахівцями є об’єктивна необхідність 
застосування  спеціальних  знань  спеціаліста;  взаємо-
дія  здійснюється  відповідно  до  чинного  законодавства; 
взаємодія  здійснюється  шляхом  найбільш  доцільного  
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сполучення  методів  та  засобів,  властивих  суб’єктам,  що 
взаємодіють; взаємодія спрямована на досягнення цілей, які 
випливають із завдань кримінального судочинства [2, с. 7].

Нині є велика кількість підходів до класифікації форм 
взаємодії,  що  формуються  за  різними  ознаками  таких 
відносин. Одним  із найпоширеніших є поділ форм такої 
взаємодії залежно від її правової регламентації на проце-
суальні та непроцесуальні [3, с. 96]. Відповідна класифіка-
ція пов’язана із закріпленням або відсутністю закріплення 
у кримінально-процесуальному законі підстав та порядку 
певного виду взаємодії.

У  криміналістичній  літературі  форми  взаємодії  слід-
чого  та  оперативних  підрозділів  ще  поділяють  на  нор-
мативно-правові  (формальні),  що  пов’язані  з  положен-
нями КПК України,  законами,  та  організаційно-тактичні 
(неформальні) [4, с. 318], тобто фактично ті самі процесу-
альна та непроцесуальна форми.

Однак необхідно мати на увазі, що таке розмежування, 
як і будь-яке інше, умовне, тому що процесуальні форми 
взаємодії  знаходять  більш  детальне  регламентування 
у  законах  та  відомчих  нормативних  актах,  а  непроцесу-
альні,  що  носять  організаційний  характер  або  вказані 
у них, але не досить повно врегульовані та регламентовані 
правовими нормами або випливають з їх змісту.

Під  час  розслідування  бандитизму  слідчий  постійно 
перебуває  у  взаємодії  з  іншими  правоохоронними  орга-
нами,  підприємствами,  установами,  організаціями, 
а  також  з  окремими  громадянами.  Залежно від  ролі,  яку 
відіграють суб’єкти у взаємодії під час розслідування,  їх 
можемо  поділити  на  дві  групи.  Роль  учасників  першої 
групи, серед яких – оперативні працівники, експерти, спе-
ціалісти,  перекладачі  тощо,  визначається  їх  спеціальним 
призначенням. До другої групи суб’єктів взаємодії відно-
сять інших осіб, серед яких – громадськість, ЗМІ, а також 
осіб,  які мають  у  кримінальному провадженні  самостій-
ний  процесуальний  інтерес:  потерпілий,  підозрюваний, 
цивільний позивач, цивільний відповідач тощо.

Під  час  розслідування  бандитизму  найважливішого 
значення  набуває  організація  взаємодії  слідчого  з  опе-
ративними  підрозділами. Про  це  зазначає  низка  учених, 
зокрема  І.В.  Тішутіна  підкреслює  особливу  важливість 
взаємодії  слідчого  з  працівниками  оперативних  підроз-
ділів:  по-перше,  безпосередньо  з  моменту  вирішення 
питання  про  заведення  оперативно-розшукової  справи 
і  планування  оперативно-розшукових  заходів;  по-друге, 
в порядку оперативного супроводу розслідування кримі-
нального  провадження  [5,  c.  80].  У  суміжних  науках  за 
паспортом  спеціальності  12.00.09  твердження,  вислов-
лене І.В. Тішутіною, називають «оперативно-розшуковим 
забезпеченням процесу розслідування злочинів».

На  думку  Т.Д.  Пана,  «під  оперативно-розшуковим 
забезпеченням  кримінального  провадження  про  банди-
тизм  слід  розуміти  діяльність  уповноважених  правоохо-
ронних органів, яка полягає в проведенні оперативно-роз-
шукових заходів, спрямованих на створення оптимальних 
умов для розслідування і судового розгляду цих категорій 
проваджень» [6, c. 192–193].

С.Д. Долгінов вважає, що за злочинами, пов’язаними 
з  організованою  злочинністю,  оперативне  супрово-
дження розслідування є обов’язковим на всіх його стадіях 
[7, c. 110].

Так,  оперативні  працівники  різних  відомств  залуча-
ються  до  сфери  досудового  розслідування  бандитизму, 
проте  в  нашому  дослідженні  наголос  слід  поставити 
власне на підрозділах, що входять до сфери Національної 
поліції.  Натепер  утворено  окремий  орган  Національної 
поліції  –  Управління  стратегічних  розслідувань  [8],  що 
здійснює розкриття кримінальних правопорушень, у тому 
числі бандитизму.

Обов’язками  оперуповноваженого  управління  стра-
тегічних  розслідувань  є: виявлення  та  припинення  кри-

мінальних  правопорушень,  вчинених  організованими 
групами  та  злочинними організаціями; виконання  спеці-
альних  завдань  з  розкриття  злочинної  діяльності  органі-
зованих  груп  чи  злочинних  організацій; супроводження 
досудового розслідування в кримінальних провадженнях, 
розпочатих  за  кримінальними  правопорушеннями  сто-
совно організованих груп та злочинних організацій [9].

Щодо  умов  взаємодії,  то,  як  слушно  зауважує 
М.М. Багрій, взаємодія слідчих та оперативних працівни-
ків має відповідати таким обов’язковим умовам: 1) дотри-
мання всіма учасниками взаємодії законності; 2) розподіл 
повноважень  слідчого  й  оперативного  працівника,  що 
пов’язаний  з  вимогами  закону  і  специфіки  їхньої  діяль-
ності; 3) комплексне використання сил та засобів, якими 
володіє  слідчий  і  оперативні працівники; 4)  організуюча 
роль слідчого та його процесуальна самостійність у про-
цесі  розслідування  (взаємодія  слідчих  з  працівниками 
оперативних  підрозділів  будується  за  принципом  керів-
ної  ролі  та  відповідальності  слідчого  за  повне,  всебічне 
і  об’єктивне  розслідування  кримінального провадження) 
[4, с. 317].

Свого часу І.Г. Герасимов відзначив, що підставою для 
взаємодії  слідчого  з  оперативним  працівником  виступає 
об’єктивна  необхідність  застосування  вмінь  та  навичок 
для розшуку та затримання злочинців, виявлення свідків, 
речових доказів та іншого, що має значення для встанов-
лення  істини  у  кримінальному провадженні  [10,  с.  4–5]. 
Так, взаємодія слідчого та оперативного працівника може 
здійснюватися у процесуальній та непроцесуальній фор-
мах [11; 12; 13; 14].

До процесуальних форм взаємодії особи, що здійснює 
досудове  слідство,  та  оперативних  працівників  під  час 
розслідування злочинів, передбачених ст. 257 КК України, 
можна віднести: 1) сприяння слідчому для виконання слід-
чих та негласних розшукових дій та виконання доручень 
щодо їх проведення; 2) виконання доручень слідчого щодо 
розшуку підозрюваного (обвинуваченого) та забезпечення 
заходів  безпеки  учасників  процесу  тощо.  До  непроце-
суальних  форм  взаємодії  у  цьому  разі  можна  віднести:  
1) спільний виїзд та дії на місці події (пошук доказів, свід-
ків  тощо);  2)  спільне  планування  розслідування  та  здій-
снення  запланованих  заходів;  3)  обмін  інформацією,  її 
спільний аналіз та оцінка, тобто інформаційна взаємодія, 
що призводить до зміни знань хоча б одного з одержувачів 
відомостей.

Друга непроцесуальна форма взаємодії полягає у без-
посередній реалізації функціональних обов’язків слідчих 
та  оперативних  працівників  під  час  розслідування  зло-
чинів.  Вона  не  має  процесуального  характеру  та  зазви-
чай регулюється відомчими нормативними актами, котрі 
передбачають організаційні  заходи,  спрямовані на  забез-
печення  узгодженої  та  цілеспрямованої  діяльності  опе-
ративного працівника й слідчого в межах кримінального 
провадження. Однак відомча регламентація таких питань 
досить загальна й не конкретизує ці форми [4, с. 319].

Таким чином, під час розслідування бандитизму слід-
чий або прокурор можуть давати доручення оперативним 
працівникам  щодо  проведення  окремих  як  слідчих,  так 
і  негласних  слідчих  (розшукових)  дій.  Останні  можуть 
провадитись лише за умови, що відомості про злочин чи 
особу, що його вчинила, не можна отримати іншим спосо-
бом згідно з ч. 2 ст. 246 КПК України.

Б.Є. Лук’янчиков, В.Г. Дрозд зазначають, що в науковій 
літературі в більшості робіт увага приділяється організа-
ції взаємодії слідчого з оперативними підрозділами. Проте 
не меншої уваги  заслуговує розгляд питань  з організації 
взаємодії слідчого і спеціаліста, що дасть змогу повніше 
використовувати сучасні спеціальні знання для з’ясування 
обставин злочину і особи, що його вчинила [3, с. 95].

З  точки  зору  методики  розслідування  бандитизму, 
зумовленого  специфікою  об’єкта  посягання,  проявля-
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ються у співпраці слідчого з особами, що володіють спе-
ціальними знаннями, якими є експерт та спеціаліст.

Якщо  говорити  про  форми  взаємодії  у  використанні 
спеціальних  знань  в  ході  розслідування,  то  тут  також 
є протилежні точки зору. Одні автори вважають, що така 
взаємодія можлива лише на підставах та порядку, визна-
чених  кримінально-процесуальним  законом,  а  тому 
можна  говорити  лише  про  процесуальні  форми  взаємо-
дії.  Наприклад,  В.К.  Лисиченко  та  В.В.  Циркаль  зазна-
чали, що в кримінальному процесі, порядок і умови якого 
регламентуються  нормами  кримінально-процесуального 
закону, не може бути непроцесуальних форм, виділяючи: 
безпосереднє  використання  спеціальних  знань  слідчим, 
прокурором (у тому числі криміналістом) і складом суду 
під  час  виконання  своїх  процесуальних  функцій,  дослі-
дження і оцінки доказів; залучення спеціалістів у разі про-
вадження слідчих (розшукових) дій; призначення та про-
вадження  судових  експертиз  [15,  с.  48–50].  Протилежну 
точку  зору  висловлював  В.Г.  Гончаренко,  вважаючи, що 
можливою є взаємодія у використанні спеціальних знань 
у формах, не передбачених у законах, проте не всупереч 
його  принципам,  виділяє  непроцесуальні  оперативну 
та слідчу форми, розуміючи останню як попереднє дослі-
дження об’єктів особисто слідчим на підставі того, що він 
володіє певними спеціальними знаннями [16, с. 108].

Отже,  до  процесуальних  форм  взаємодії  слідчого 
та спеціаліста, які з певними особливостями мають місце 
і під час розслідування незаконної лікувальної діяльності, 
відносять:  1)  обов’язкове  або  факультативне  залучення 
спеціаліста для участі у проведенні слідчих (розшукових) 
дій; 2) призначення та проведення експертизи; 3) допит екс-
перта. Серед непроцесуальних форм взаємодії  виділяють: 
1) консультації спеціаліста; 2) проведення відомчих дослі-
джень за завданням слідчого; 3) взаємний обмін інформа-
цією; 4) спільна робота в ході проведення процесуальних 
дій під час зупиненого досудового розслідування.

Вважаємо,  що  на  практиці  під  час  розслідування 
бандитизму  процесуальні  та  непроцесуальні  форми  вза-
ємодії  слідчого  з  особою,  що  має  спеціальні  знання, 
є взаємопов’язаними та можуть застосовуватися у межах 
однієї  процесуальної  дії.  Як  зазначає  О.О.  Волобуєва, 
особа,  залучена  як  спеціаліст  до  участі  у  процесуальній 
дії, поряд із цим може надавати усні консультації, які не 
підлягають процесуальній фіксації, про час, місце, учас-
ників слідчої дії; про технічні і спеціальні засоби, методи 
роботи з речовими доказами – джерелами інформації про 
злочинну  подію  й  особу,  що  скоїла  злочин;  про  послі-
довність  дослідження  об’єктів;  інформаційно-доказовий 
потенціал виявлених об’єктів і можливості його реалізації 
за допомогою проведення попередніх і експертних дослі-
джень;  про  можливі  питання  спеціалістові  або  експер-
тові, відповіді на які допоможуть максимально розкрити 
інформаційно-доказовий потенціал об’єктів дослідження; 
про конкретних спеціалістів,  експертів або установи, які 
спеціалізуються  на  дослідженні  відповідних  об’єктів 
[17, с. 42].

Нормативною  підставою  залучення  спеціаліста  до 
участі  у  слідчих  (розшукових)  діях,  зокрема  і  в  огляді 
місця події, також є вимоги КПК України та підзаконний 
НПА [18; 14].

Частими необхідними випадками під час бандитизму 
є  залучення  спеціалістів різних криміналістичних  знань, 
якими  є  інспектори-криміналісти,  старші  інспектори-
криміналісти,  техніки-криміналісти.  У  разі  утворення 
секторів  техніко-криміналістичного  забезпечення  слід-
чих  дій    керівники  зазначених  секторів,  які  входять  до 
структури відповідних органів досудового розслідування, 
та  працівники Експертної  служби МВС у  складі  спеціа-
лізованої пересувної лабораторії, які володіють спеціаль-
ними  знаннями та можуть надавати консультації  під час 
досудового  розслідування  з  питань, що потребують  спе-

ціальних  знань  і  навичок  та  залучені  як  спеціалісти  для 
надання  безпосередньої  технічної  допомоги  сторонами 
кримінального провадження під час досудового розсліду-
вання [18].

Отже, у разі надходження повідомлення про бандитизм 
та його внесення до Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань,  після  чого  починається  досудове  слідство,  слідчий 
вживає організаційних заходів для початку розслідування. 
Огляд місця події є першочерговою слідчою дією за умови 
невідкладного  звернення  потерпілого  чи  його  представ-
ника до правоохоронного органу із заявою про вчинення 
кримінального правопорушення. У такому разі, готуючись 
до виїзду на місце події, слідчий має забезпечити присут-
ність  у  слідчій  групі  спеціаліста-криміналіста,  а  також 
за  необхідності  вибохотехніка  чи  іншого  спеціаліста  зі 
сфери балістичних  знань. У разі  наявної  інформації  про 
факт смерті обов’язкова присутність судового медика або 
лікаря. Взаємодія слідчого із закладами охорони здоров’я 
під  час  встановлення факту  смерті  людини,  в  т.ч.  у  разі 
вчинення бандитизму, регламентована підзаконними нор-
мативно-правовими актами [19].

Погоджуємося із М.О. Селівановим у тому, що участь 
спеціаліста  у  будь-якій  галузі  знань  у  процесі  розсліду-
вання  злочинів  допомагає  слідчому  вирішити  два  важ-
ливі завдання: одержати й ввести у справу судові докази, 
які  часто мають вирішальне  значення для розслідування 
й за допомогою отриманих даних здійснити обґрунтоване 
й цілеспрямоване планування подальшого розслідування, 
точно  визначити  напрям  подальшої  роботи  зі  збирання 
доказів [20, с. 5]. Таким чином, у ході огляду спеціаліст-
медик та зброєзнавець поряд із експертом-криміналістом 
сприяє слідчому у зборі об’єктів для проведення експерт-
них  досліджень,  у  тому  числі  і  судово-медичної  експер-
тизи за наявності жертв у результаті кримінального право-
порушення.

Досить  часто  під  час  проведення  слідчих  (розшуко-
вих) дій (зокрема, огляду місця події, обшуку тощо) вини-
кає потреба провести мінімальні спеціальні дослідження 
з метою встановлення певних характеристик виявленого 
предмета  чи  речовини  для  їх  врахування  у  подальшому 
перебігу  слідчої  дії.  У  цьому  разі  такі  знання  слідчий 
отримує за допомогою такої не передбаченої КПК Укра-
їни форми використання спеціальних знань, як попереднє 
дослідження, що може провадитись як  експертом-кримі-
налістом, так і судово-медичним експертом чи спеціаліс-
том-медиком, що залучені як спеціалісти до участі у слід-
чій (розшуковій) дії.

Як  зауважує  В.М.  Махов,  попереднє  дослідження 
речових доказів  (або експрес-дослідження), що здійсню-
ється спеціально обізнаними особами, можна розглядати 
як тактичний прийом, що використовується у роботі з вер-
сіями і плануванні [21, с. 132], під час вирішення питання 
про необхідність проведення експертизи тощо [22, с. 130, 
140]. У процесі такого дослідження найчастіше визнача-
ється відносність виявлених слідів до розслідуваної події, 
встановлюється механізм їх утворення, ознаки слідоутво-
рюючих об’єктів, визначається можливість ідентифікацій-
ного дослідження, ведеться збір відомостей про можливі 
прикмети, звички й інші дані, що характеризують осіб, які 
брали участь у зазначеній події [23, с. 39].

Як  слушно  зазначає  В.І.  Алєксєйчук,  проведення 
такого  дослідження  залученим  спеціалістом  дає  змогу 
слідчому провести спільно  зі  спеціалістом оцінку відпо-
відного об’єкта, що підвищує ефективність аналізу обста-
новки  місця  події;  сприяє  ще  в  ході  огляду  місця  події 
виявленню  додаткових  доказів,  що  можуть  бути  вико-
ристані в пошукових цілях у разі висунення та перевірки 
версій,  визначення  подальшого  напряму  розслідування 
[24, с. 63–64].

Участь  та  взаємодія  спеціаліста  зі  слідчим  під  час 
огляду  місця  події  відповідно  до  ст.  104  КПК  України 
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відображається  у  протоколі  процесуальної  дії.  Згідно  зі 
ст.  105  КПК  України  до  протоколу  можуть  додаватися 
письмові пояснення спеціалістів, які брали участь у про-
веденні відповідної процесуальної дії.

Отже, налагодженості взаємозв’язків слідчого та спе-
ціалістів (криміналіста, зброєзнавця, медика) у разі слід-
чого  огляду  місця  події  під  час  кримінального  прова-
дження щодо злочинів, передбачених ст. 257 КК України, 
сприятиме  надання  кваліфікованої  допомоги  слідчому 
у пошуку, вилученні та упакуванні слідів та речових дока-
зів; проведення попередніх досліджень об’єктів на місці 
події  для  оперативного отримання орієнтуючої  інформа-
ції;  формування  попередніх  висновків  стосовно  визна-
чення  доказового  значення  виявленої  інформації,  діа-
гностики особи невідомого злочинця, моделювання події 
злочину, висунення версій тощо.

Надалі діяльність спеціаліста має бути спрямована на 
аналіз  та  оцінку  результатів  огляду,  зокрема  виявлених 
документів та предметів. У ході такої діяльності він звер-
тає увагу слідчого на особливості певного доказу, напри-
клад, може вказати на подібний сценарій розвитку ситуації 
порівняно з аналогічними кримінальними правопорушен-
нями  в  минулому  (аналогія  у  застосуванні  знарядь  зло-
чину, нанесенні тілесних ушкоджень у ході нападу тощо). 
Відповідний спеціаліст допомагає слідчому у формуванні 
слідчих  версій,  визначенні  наступних  тактичних  та  про-
цесуальних дій,  оцінює достатність  та  повноту  зібраних 
матеріалів  для  призначення  експертизи.  Самостійне  ж 
прийняття  слідчим  відповідних  рішень  ускладнюється 
специфікою сфери знань, у якій вчинений злочин.

Слід також наголосити на важливість питання взаємо-
дії  слідчого  з  експертом під  час  безпосереднього  прове-
дення експертизи, проте це не є завданням нашого дослі-
дження.

Розслідування злочинів тісно пов’язане з інформацій-
ними  процесами,  що  протікають  у  соціальному  серед-
овищі.  Тому  доцільним  буде  використання можливостей 
ЗМІ в ході досудового розслідування кримінального про-
вадження  про  бандитизм,  адже  великий  арсенал  засобів 
і  методів  масових  комунікаційних  систем  дає  додаткові 
можливості  на  певному  рівні  вирішувати  завдання,  що 
стоять  перед  органами розслідування. У цьому разі  ЗМІ 
стають не тільки носіями значущих відомостей, а й здатні 
певною  мірою  впливати  на  різні  аспекти  суспільного 
життя, в тому числі пов’язані із розкриттям і розслідуван-
ням такого виду кримінального правопорушення, як бан-
дитизм.

За даними нашого дослідження, 81% практиків вважа-
ють досить ефективним використання у своїй діяльності 
ЗМІ. Це зумовлено тим, що таким засобам властива аналі-
тичність, ґрунтовність і послідовність розкриття проблем. 
У  публікаціях  можуть  бути  присутні  знімки,  малюнки, 
схеми.

Приймаючи  рішення  про  використання  ЗМІ  під  час 
розслідування  бандитизму,  необхідно  ретельно  вивчити 
всі матеріали кримінального провадження, особливо дані, 
отримані в результаті проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій. Аналіз літературних джерел і практики дали 
змогу виділити і показати основні тактичні завдання, які 

можна вирішити з використанням ЗМІ, в їх числі: опера-
тивне  доведення  інформації  до  населення  або  конкрет-
них осіб  (груп) про причини  і  умови, що  сприяють  ско-
єнню  злочинів;  встановлення  осіб,  які  вчинили  злочин 
і  їх розшук; встановлення потерпілих; виявлення свідків 
і їх розшук; перевірка причетності певної особи (осіб) до 
вчинення інших злочинів; встановлення належності мате-
ріальних  цінностей,  виявлених  у  підозрюваних;  спону-
кання громадськості до повідомлень про  інші обставини 
скоєння злочинів [25, c. 71].

Оскільки злочини, що здійснюються бандами зазвичай 
мають великий суспільний резонанс, то для інформування 
населення доцільно використовувати ЗМІ, що охоплюють 
найбільшу аудиторію. Тим більше, що розширення ауди-
торії  збільшує  ймовірність  досягнення  бажаного  резуль-
тату.

До підготовки інформації, що передається за допомо-
гою  ЗМІ,  слід  ставитися  з  особливою  відповідальністю. 
У  цьому  разі  необхідно  враховувати  такі  фактори,  як: 
чіткість і ясність, доступність і зрозумілість мови повідо-
млення. Звернення або публікація мають бути короткими, 
але  змістовними.  Не  дозволено  використовувати  відо-
мості,  які  можуть  викликати  паніку  і  страх.  По  можли-
вості  повідомлення  слід  супроводжувати  фотознімками 
та  відеоматеріалами.  Необхідно  передбачити  і  можли-
вість зворотного зв’язку: вказати адреси, номери телефо-
нів, за якими громадяни, які мають будь-яку інформацію 
про підготовку, вчинення, приховування злочину, можуть 
повідомити в правоохоронні органи. Позитивний приклад 
у такому аспекті можна почерпнути з практики багатьох 
зарубіжних  країн,  де  за  надання  інформації,  що  сприяє 
арешту  злочинця  або  розкриттю  злочину,  громадянин 
може отримати грошову винагороду [26]. Однак нині слід 
пам’ятати і про те, що відомі факти, коли публікації замов-
ного характеру мають на меті протидії розслідуванню.

Тому  не  менш  важливим  аспектом  у  розслідуванні 
бандитизму  є  взаємодія  з  громадськістю.  Характерним 
прикладом  використання  сприяння  окремих  громадян 
є їх оперативне залучення до складу банди, а також про-
ведення  з  їх  участю  спостереження,  збору  зразків  для 
порівняльного  дослідження,  спеціального  слідчого  екс-
перименту  і  т.д.,  тобто використання  їх конфіденційного 
співробітництва. Для участі в таких заходах підбираються 
надійні особи, що володіють відповідними професійними 
та особистими якостями. Сприяння таких осіб правоохо-
ронним  органам  дає  змогу  отримувати  часом  незамінну 
вербально  і  матеріально  наведену  інформацію  про  дії 
і наміри банди, її зв’язки. У разі дотримання умов, визна-
чених у КПК України, вона набуває доказового значення. 
Також  окремих  свідомих  громадян  залучають  до  прове-
дення окремих слідчих (розшукових) дій як понятих.

Висновки. Таким чином, під час дослідження встанов-
лено значну роль взаємодії органів та підрозділів під час 
досудового розслідування бандитизму. Розглянуто проце-
суальні та непроцесуальні аспекти взаємодії. Встановлено, 
що в ході розслідування слідчий вступає в тісну взаємодію 
з фізичними, юридичними особами, серед яких – опера-
тивні працівники, спеціалісти, експерти, потерпілі, окремі 
громадяни та представники ЗМІ.
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