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Статтю присвячено науково-порівняльному аналізу таких процедур, як урегулювання спору за участю судді та медіація. Визначено 
поняття, особливості та співвідношення зазначених дій. Висвітлено місце інституту врегулювання цивільного спору за участю судді серед 
інших видів примирних процедур. Досліджено реалії та перспективи законодавчого запровадження медіації в Україні.

Ключові слова: урегулювання спору за участю судді, суддя, сторони позовного провадження, медіація, медіатор, принципи медіації, 
альтернативне вирішення спору, спір (конфлікт).

Статья посвящена научно-сравнительному анализу таких процедур, как урегулирование спора с участием судьи и медиация. Опре-
делены понятие, особенности и соотношение указанных действий. Освещено место института урегулирования гражданского спора с 
участием судьи среди других видов примирительных процедур. Исследованы реалии и перспективы законодательного введения меди-
ации в Украине.

Ключевые слова: урегулирование спора с участием судьи, судья, стороны искового производства, медиация, медиатор, принципы 
медиации, альтернативное решение спора, спор (конфликт).

The article is devoted to the scientific and comparative analysis of such procedures as the settlement of a dispute involving a judge and me-
diation. The concept, features and correlation of these actions are defined The place of the institute of civil dispute resolution with the participation 
of a judge among other types of conciliation procedures is highlighted. The realities and prospects of the legislative introduction of mediation in 
Ukraine are investigated.

The Institute for Disputes over the Participation of the Judiciary in the Judicial Court of Pritam in Special Signs, Specific Differences, Material 
and Legal and Process-Related Norms, is Regulated by this relations. Without a process, the dispute over the fate of the court, as well as the 
rights and obligations of the parties was carried out according to the rules of the civil process right to settle on the day. The identity of the year for 
the participants is the procedure of a wide variety of the possibility of using all the benefits.

Settlement of civil dispute for the fate of the courting the scientific literature call the ship’s medical mediation. Qiu of the civic process law 
right can be settled at once in an alternative way by settling the civil dispute it self, which is limited to the court process in the order of the civil 
jurisdiction viddlosya. Significance institute implemented at the moment, if the legal conflict to rise from the dispute of the court by submitting an 
order to the court be fore the court.

Key words: settlement of dispute with participation of a judge, judge, parties to proceedings, mediation, mediator, principles of mediation, 
alternative dispute resolution, dispute (conflict).
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Для досягнення будь-якої мети особа вступає у різні 
відносини. Якщо вони врегульовані правовими нормами, 
то перетворюються на правові відносини. У процесі вза-
ємодії суб’єкти не завжди можуть дійти згоди, тоді вини-
кає необхідність у механізмах урегулювання спірних пра-
вовідносин за допомогою інших осіб. Тож суб’єкти, які 
не можуть дійти згоди в тих чи інших питаннях, можуть 
урегулювати спір судовим порядком через подання позо-
вної заяви, тобто порядком позовного провадження. Так, у 
процесі судового розгляду можуть бути застосовані про-
цедури за участю судді. Проте варто зазначити, що судо-
вий розгляд є складним і довготривалим, до того ж не 
безоплатним процесом, тому суспільство сьогодні гостро 
потребує новітніх механізмів урегулювання спору компе-
тентними суб’єктами без залучення судової влади. Одним 
із таких способів є інститут медіації, який сьогодні почи-
нає функціонувати у правовій системі України.

Актуалізація медіації зумовлена низкою переваг щодо 
судового розгляду спорів та інших альтернативних мето-
дів вирішення спорів. Так, медіація надає сторонам мож-
ливість брати участь у вирішенні власної справи, впливати 
на ухвалення рішення та на механізм реалізації ухваленого 
рішення, наприклад, щодо відшкодування збитків. До того 
ж значною перевагою медіації є психологічний аспект, 
оскільки в разі використання зазначеної процедури від-
сутня або мінімальна емоційна напруга сторін, а також 
цілковито відсутній ризик розголошення інформації. 

Різні аспекти врегулювання спору за участю судді й 
альтернативного методу врегулювання спору (медіації) є 
актуальною темою дослідження теоретиків та практиків 
різних галузей права. Зокрема, ці проблеми аналізуються 
С. Запарою, Г. Гончаровою, М. Д якович, О. К армазою, 
В. Комаровим, Д. Кушерець, С. Кузьменко, Н. Мазаракі, 
Ю. Притикою, Н. Турман, В. Рєзніковою, С. Фурсою та 
іншими вітчизняними науковцями.

Урегулювання спору за участю судді, як і інші дослі-
джувані процедури, є проявом пропорційності цивільного 
судочинства, принципом його диспозитивності. 

Інституту врегулювання спору за участю судді в 
цивільному судочинстві притаманні особливі ознаки, 
зумовлені специфікою спорів, матеріально-правових та 
процесуальних норм, які регулюють дані відносини. Без-
посередньо процес урегулювання спору за участю судді, 
а також права й обов’язки сторін під час його проведення 
регламентовані нормами цивільного процесуального 
права досить поверхнево [1, с. 18]. Сьогодні в учасників 
зазначеної процедури є дуже широкі можливості щодо 
використання всіх її переваг.

Урегулювання цивільного спору за участю судді в нау-
ковій літературі називають судовою медіацією. Цю новелу 
цивільного процесуального права можна одночасно 
визнати альтернативним способом урегулювання саме 
цивільного спору, оскільки ініціювання судового процесу 
порядком цивільної юрисдикції вже відбулося [8, с. 32]. 
Зазначений інститут реалізується в момент, коли юридич-
ний конфлікт перетворюється на спір шляхом подання 
позовної заяви до відповідного суду.

Процедура врегулювання спору за участю судді зако-
нодавчо закріплена в Цивільному процесуальному кодексі 
(далі – ЦПК) України, а саме у ст. ст. 201–205 ЦПК Укра-
їни. Так, урегулювання спору за участю судді здійсню-
ється у формі спільних та (або) закритих нарад. Сторони 
мають право брати участь у таких нарадах у режимі відео-
конференції визначеним ЦПК України порядком [9].

Науковець Л. Романадзе зазначає, що досліджуваний 
інститут зосереджує усі необхідні риси процедури прими-
рення сторін: цивільний спір не вирішується судом, а вре-
гульовується специфічним, компетентним, висококваліфі-
кованим посередником – також судом в особі судді, однак 
уже не під час здійснення останнім судочинства, а під час 
здійснення ним низки формальних і неформальних дій, 

спрямованих на врегулювання цивільного спору в межах 
права: створення всіх необхідних умов для врегулювання 
цивільного спору з досягненням обопільної згоди сторін 
(мирова угода, визнання позову відповідачем, відмова від 
позову позивачем), у результаті чого виноситься відпо-
відна ухвала судді [5].

Варто зазначити, що процедура врегулювання спору 
за участю судді, або судова медіація, має свої переваги 
та недоліки. Д о переваг можна віднести такі аспекти: 
економія часу, оскільки він не витрачається на судові 
слухання; відсутність додаткових витрат, оскільки вони 
входять до судового збору; відсутність ризиків для сто-
рін щодо строків позовної давності, оскільки процедура 
проводиться після подачі позову до суду. Недоліками є 
незацікавленість або недостатній рівень готовності суд-
дів до участі в процесі судової медіації, ризики мані-
пуляції з незафіксованими приватними зустрічами між 
сторонами та суддею, а також ризики зловживання про-
цедурою сторонами з метою заміни судді в разі браку 
підстав для його відведення. 

У  процесі здійснення зазначеної процедури меді-
атор не ухвалює жодного рішення особисто, він лише 
шляхом фахових переговорів і роз’яснення користі від 
певних поступок кожній стороні сприяє самостійному 
досягненню сторонами домовленості, яку оформляють 
договором чи мировою угодою, якщо медіація відбува-
лася паралельно із судовим процесом. Суддя, який уре-
гульовує цивільний спір, у разі отримання обопільної 
згоди від сторін під час здійснення процедури, укладає 
ухвалу про припинення процесу на підставі мирного 
врегулювання спору [9].

Що стосується практичної реалізації процедури судо-
вої медіації, то зазначимо, що у травні 2018 р. ухвали 
про проведення процедури врегулювання спору за 
участю судді винесено господарськими судами м. Києва 
(справи № № 910/3138/186, 910/23747/16), Волинської 
(№ 903/116/18), Закарпатської (№ 907/259/18), Полтав-
ської (№ 917/1979/17), Миколаївської (№ 915/1057/17) 
областей та ін. Цей механізм також застосовують місцеві 
суди під час розгляду цивільних справ і адміністративні 
суди. Проте трапляються випадки, коли суди відмовляють 
у задоволенні заяви про врегулювання спору за участю 
судді. Найчастіше причиною відмови є відсутність згоди 
іншої сторони на проведення медіації. Також причиною 
відмови може бути той факт, що заяву про врегулювання 
спору подано вже після того, як суд перейшов до розгляду 
справи по суті [7].

Важливою особливістю сучасної медіації (яка не 
передбачає участі судді) є те, що вона входить до низки 
інших методів позасудового неформального врегулю-
вання спорів, як-от арбітраж, примирення. У сі разом ці 
методи були названі методами альтернативного вирішення 
спорів, або АВС (в англомовній літературі – ADR). І все 
ж медіація є центральною у системі АВС, оскільки є най-
більш яскравою і найпоширенішою альтернативою судам 
[6, с. 60].

Законопроєкт «Про медіацію» від 17 лютого 2015 р. 
визначає медіацію як «процедуру альтернативного, добро-
вільного врегулювання спорів, вирішення конфліктів шля-
хом ведення переговорів між сторонами конфлікту (спору) 
за допомогою одного або декількох медіаторів (посеред-
ників) із метою досягнення сторонами взаємоприйнятного 
рішення про врегулювання конфлікту (спору) або усу-
нення спричиненої конфліктом (спором) шкоди». Медіа-
тор – незалежний посередник, який допомагає сторонам 
спору в його вирішенні, шляхом позасудового розгляду 
спору. У проєкті закону (ч. 1 ст. 16) визначено також, що 
медіатором може бути фізична особа, яка досягла віку 
двадцяти п’яти років, має вищу або професійно-технічну 
освіту та пройшла професійне навчання медіації, що має 
включати 90 академічних годин початкового навчання, 
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зокрема не менше 45 академічних годин навчання прак-
тичним навичкам [4].

Медіація завжди має дві обов’язкові складові частини – 
емоційну і предметну. Саме цим медіація відрізняється від 
судового процесу, який приділяє основну увагу предмету 
конфлікту, і від психотерапії, яка здебільшого вивчає емо-
ційний аспект. Медіація визнає емоції і дозволяє сторонам 
їх виражати. Навіть більше, без виходу певної кількості 
претензій і образ, що накопичилися в обох сторін, учас-
никам украй складно шукати взаємоприйнятний вихід із 
ситуації [3, с. 157]. Варто підкреслити, що поняття «меді-
атор» не тотожне поняттям «психолог», «консультант», а 
також «суддя» і «арбітр», оскільки завданням такого про-
цесу є не дослідження змісту спірних правовідносин між 
сторонами, а організація взаємодії між ними на основі 
психологічних прийомів, правил та закономірностей. 

Відмінності між судовим процесом і медіацією поля-
гають у такому:

1)	 судовий процес може розпочатися і всупереч волі 
однієї зі сторін, процедура медіації добровільна;

2)	 суддя призначається, медіатор обирається;
3)	 рішення суду ухвалюється відповідно до букви 

закону, посередницьке рішення ухвалюється з урахуван-
ням інтересів сторін, але в межах закону;

4)	 суд наділений владними повноваженнями, меді-
атор не має владних повноважень і лише сприяє виро-
бленню рішення;

5)	 процедура судового процесу тривала і формалізо-
вана, процедура медіації прискорена і неформальна;

6)	 публічність судового процесу, конфіденційність 
процесу медіації;

7)	 змагальність сторін у судовому процесі, співпраця 
сторін у процесі медіації [3, с. 160].

Аналізуючи визначення медіації, можна виокремити 
такі елементи цього явища: 1) альтернативність медіації 
щодо судового розгляду; 2) добровільність вибору проце-
дури медіації сторонами, що конфліктують; 3) наявність 
спеціального суб’єкта, який здійснює посередництво у 
вирішенні спорів, – медіатора, який покликаний всіляко 
сприяти запобіганню або послабленню конфлікту, і, таким 
чином, відмови від судового розгляду спору, припинення 
вже розпочатого судового розгляду; у разі медіації залу-
чається медіатор, який не є заінтересованою стороною, а 
навпаки, допомагає досягти згоди між сторонами, сприяє 
врегулюванню спору, але діє не на користь конкретної 
особи, а на результат загалом; 4) визначення мети меді-
ації – знаходження компромісної, стійкої і такої, що вза-

ємно влаштовує сторони, домовленості у вирішенні 
спору. Отже, завдання медіації в цивільному процесі, на 
думку А. Дутко, такі: урегулювання спору шляхом досяг-
нення його сторонами взаємовигідного рішення; якомога 
повне задоволення потреб сторін спору; зниження рівня 
конфліктності сторін та запобігання поновленню спору; 
відновлення правопорядку в суспільстві [2, с. 212]. Під-
тримуючи цю наукову позицію, варто додати, що законо-
проєкт «Про медіацію» потребує доопрацювання в частині 
закріплення завдань медіації, оскільки в останній редакції 
законопроєкту це питання залишається неврегульованим.

До того ж варто наголосити на тому, що медіація мож-
лива лише у справах позовного провадження, тобто така 
процедура не може застосовуватись у справах наказного 
та спрощеного провадження, оскільки її характерною осо-
бливістю є врегулювання спірних правовідносин.

Отже, аналізуючи питання врегулювання спору за 
участю судді та медіацію, можемо дійти таких висно-
вків. Зазначені методи врегулювання спірних правовід-
носин є проявом диспозитивності цивільного процесу та 
додатковою гарантією прав та свобод людини і громадя-
нина. Урегулювання спору за участю судді, або судова 
медіація, – процес оперативного вирішення спору, що 
виник між сторонами в межах права, за участю спеці-
ального суб’єкта – судді, який вирішує справу і в межах 
своїх повноважень проводить відповідне врегулювання 
спору поза судовим засіданням. Головними перевагами 
такої процедури є оперативність вирішення спору, від-
сутність додаткових витрат, а також відсутність ризиків, 
які супроводжують судовий процес у позовному прова-
дженні. Проте, як і будь-яка система, інститут судової 
медіації має низку недоліків, які потребують подальшого 
вдосконалення. На противагу врегулюванню спору за 
участю судді існує медіація як процедура альтернатив-
ного, добровільного врегулювання спорів, вирішення 
конфліктів шляхом ведення переговорів між сторонами 
конфлікту (спору) за допомогою одного або декількох 
медіаторів (посередників) з метою досягнення сторо-
нами взаємоприйнятного рішення про врегулювання 
конфлікту (спору) або усунення спричиненої конфлік-
том (спором) шкоди. Головною відмінністю процедур є 
відсутність судді в процесі медіації, тобто такий метод 
застосовується до подання позовної заяви до суду. Зва-
жаючи на те, що такий метод урегулювання конфлікту 
між сторонами є новим для українського права, його 
запровадження потребує подальшого наукового дослі-
дження, а також законодавчого доопрацювання.
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