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Статтю присвячено необхідності визначення об’єкта злочину у сфері банківської діяльності, що матиме вплив на з’ясування ознак 
складу злочинів та їх розміщення в Особливій частині Кримінального кодексу України. З’ясовано, що велике значення об’єкт злочину 
має і для встановлення ступеня суспільної небезпечності діяння, його правильної кваліфікації, відмежування від інших правопорушень 
і діянь, які не є злочинами. Акцентовано увагу на тому, що визначення родового об’єкта злочинів дозволить повною мірою розкрити со-
ціальний і правовий зміст злочинів у сфері банківської діяльності.
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Статья посвящена необходимости определению объекта преступления в сфере банковской деятельности, что повлияет на выяснение 
признаков состава преступлений и их размещения в Особенной части Уголовного кодекса Украины. Определно, что большое значение 
объект преступления имеет и для установления степени общественной опасности деяния, его правильной квалификации, отграничения 
от других правонарушений и действий, которые не являются преступлениями. Акцентировано внимание на том, что определение родового 
объекта преступлений позволит в полной мере раскрыть социальный и правовой смысл преступлений в сфере банковской деятельности.

Ключевые слова: объект преступления, общественные отношения, сфера банковской деятельности, преступления, стабильность 
банковской системы.

The article is devoted to the need to determine the object of a crime in the field of banking activity, which will have an impact on finding out the 
features of the crime and their placement in the Special Part of the Criminal Code of Ukraine. It is formed that the importance of the object of the crime 
also has to establish the degree of social danger of the act, its proper qualification, separation from other offenses and offenses that are not crimes.  
It is emphasized that the definition of the generic object of crimes will allow to fully disclose the social and legal content of crimes in the banking sector.

The article reveals the fact that the establishment of an object of crimes in the field of banking activity is an important theoretical and practical 
task. In scientific circles there is currently no absolutely established idea about the definition of “object of crime”. It is obvious that the lack of a 
unified approach to such a definition in the theory of criminal law does not allow formulating the definition of the object of the crime at the legisla-
tive level. In addition, attention is drawn to the fact that the absence of this definition is due to the fact that the concept “the object of the crime is 
social relations” more or less became a cause for doubt and scientific discussions among modern scholars.

In turn, the stability of the banking system is characterized by reliability, balance and proportionality of the functioning of its structural ele-
ments, the ability to maintain a stable balance and reliability for a long time, which is extremely necessary for our state.

Key words: object of crime, social relations, sphere of banking activity, crimes, stability of banking system.
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Встановлення об’єкта злочинів у сфері банківської 
діяльності є важливим теоретичним та практичним 
завданням, яке нині потребує дослідження та визнання.

У наукових колах на даний період відсутня усталена 
думка щодо визначення поняття «об’єкт злочину». Оче-
видно, що відсутність уніфікованого підходу до такої 
дефініції в теорії кримінального права не дозволяє сфор-
мулювати визначення об’єкта злочину на законодавчому 
рівні. Також відсутність зазначеного визначення зумов-
лена тим, що більш-менш стала концепція «об’єктом зло-
чину є суспільні відносини» викликає сумніви та наукові 
дискусії серед сучасних учених.

Проблема визначення об’єкта злочину була предме-
том дослідження багатьох відчизняних та закордонних 
науковців, зокрема: П. Андрушка, М. Бєляєва, В. Вино-
курова, Ю. Д емидова, М. Загородникова, Є. К аїржа-
нова, М. К оржанського, В. К удрявцева, А. Музики, 
Б. Нікіфорова, М. Панова, А. Піонтковського, В. Сташиса, 
М. Таганцева, Є. Фролова, М. Шаргородського й інших. 
Учення про об’єкт злочину має витоки з початку ХІХ ст. 
Однак не можна стверджувати, що до цього періоду уяв-
лення про цей елемент складу злочину було цілковито від-
сутнє. Зокрема, М. Неклюдов під час дослідження осно-
вних етапів розвитку кримінального права стверджував, 
що за патріархального права і «Руської правди» злочини 
сприймалися як посягання на особу, її честь і гідність; 
уперіод дії Судебників кінця XV – середини XVI ст. увага 
була зосереджена на завданні шкоди земствам; за царю-
вання Петра І причиною покарання вважалося не тільки 
завдання кому-небудь шкоди, але і факт невиконання цар-
ської волі; у 1767 р. Катериною ІІ у «Наказе для комиссии 
по составлению нового Уложения» зауважено захист сус-
пільних благ [1, с. 201–202].

Аналіз джерел, присвячених дослідженню проблеми 
об’єкта злочину, а їх у доктрині фігурує значна кіль-
кість, дозволяє виокремити концепції дефініції «об’єкт 
злочину», які домінують у теорії кримінального права. 
Зокрема, об’єктом злочину визначають: 1) суспільні від-
носини; 2) суб’єктивне право, особу; 3) правові норми;  
4) цінності; 5) інтереси.

У свою чергу, прибічники визначення об’єкта злочину 
як суспільних відносин визнавали, що кримінальне право 
охороняє не матеріальні блага, цінності, а лише певну 
форму їх виявлення, зв’язки між суб’єктами відносин. 
У  зв’язку із цим вчені, серед яких, зокрема, А. Трайнін, 
А. Піонтковський, В. Глістін, не були послідовними у 
визначенні об’єкта злочину. А. Музика, наприклад, ствер-
джував, що П. Андрушко ототожнює поняття «об’єкт зло-
чину» і «об’єкт кримінально-правової охорони» [2, с. 33]. 
Проте П. Андрушко у своїй науковій праці «Об’єкт кримі-
нально-правової охорони, об’єкт злочину, об’єкт злочин-
ного посягання та об’єкт злочинного впливу: основний 
зміст понять та їх співвідношення» зазначав: «Поняття 
«об’єкт кримінально-правової охорони», «об’єкт зло-
чину» та «об’єкт злочинного впливу» у конкретних кримі-
нально-правових нормах є різними за змістом і їх ототож-
нення не є обґрунтованим» [3, с. 4]. 

Концепція «об’єкт злочину – суспільні відносини» на 
сьогодні є більш- менш сталою, проте вона піддається 
критиці багатьох науковців.

Нині як вітчизняні, так і закордонні вчені здебільшого 
підтримують концепцію, що має свої витоки з радянських 
часів, і об’єкт злочину розуміють як суспільні відносини. 
Аналогічну позицію висвітлено і в даній праці, оскільки 
сфера банківської діяльності, на нашу думку, стала осно-
вою формування певних суспільних відносин, які є інно-
ваційними за своїм змістом та охоплюють різні види 
можливих кооперацій споживачів банківських послуг та 
банківських установ. Основними напрямами українських 
банківських інновацій в останні роки стали: 1) інтернет 
та мобільний банкінг, значне розширення банківських 

операцій, які доступні через ці системи; 2) безкарткові 
розрахунки через мобільний телефон; 3) активізація при-
сутності в соціальних мережах; 4) доступність терміналів 
самообслуговування; 5) режим роботи «24/7»; 6) електро-
нна решта (послуга, коли решта в копійках переводиться 
на рахунок чи поповнює мобільний телефон клієнта); 
7)  індивідуалізація потреб клієнтів (застосовується зде-
більшого для VIP-клієнтів банку) [19, c. 7]. 

Для з’ясування поняття злочинів у сфері банківської 
діяльності варто відмежувати його від інших, на перший 
погляд, подібних визначень. Так, наприклад, звітні дані 
Генпрокуратури України містять суперечливі та неодноз-
начні критерії визначення показників вчинення злочинів 
у сфері банківської діяльності. Зокрема, у щорічних зві-
тах Генпрокуратури України 2011–2017 рр. зазначено такі 
визначення, які частково характеризують кримінальні пра-
вопорушення у сфері банківської діяльності: «злочини, 
вчинені у сфері економічних відносин про кредитно-
фінансову діяльність»; «злочини, вчинені у банківській 
системі»; «злочини у сфері господарської діяльності»; 
«злочини у фінансовій та страховій діяльності»; «злочини 
у сфері грошового посередництві»; «злочини, пов’язані з 
діяльністю центрального банку»; «злочини в інших видах 
грошового посередництва»; «злочини в інших видах кре-
дитування»; «злочини щодо надання інших фінансових 
послуг, окрім страхування та пенсійного забезпечення». 
Така термінологічна невизначеність несприятливо впли-
ває на з’ясування кількісних показників злочинів у сфері 
банківської діяльності й інших злочинів, не зумовлених її 
специфікою. 

На думку О. Герасимова, поняття «злочини в банків-
ській сфері» і «злочини у фінансово-економічній сфері» 
співвідносяться як частина і ціле, де «злочини в банків-
ській сфері» є складовою частиною поняття «злочини 
у фінансово-економічній сфері». Це зумовлено тим, що 
злочинність у фінансово-економічній сфері охоплює 
більше коло злочинів, ніж перше поняття. Те ж саме 
стосується і співвідношення понять «злочини в банків-
ській сфері» і «злочини в кредитно-фінансовій сфері». 
До суб’єктів кредитно-фінансової сфери входять, крім 
банків, кредитні спілки, які, згідно із чинним законо-
давством, також здійснюють кредитування та надання 
фінансових послуг за рахунок об’єднаних грошових вне-
сків членів кредитної спілки.

Також цікаве визначення, запропоноване фахівцями 
Генпрокуратури України, які у своїх Методичних рекомен-
даціях визначили злочини у сфері банківської діяльності, 
як «сукупність корисливих посягань на фінансові ресурси 
банків або інших кредитно-фінансових установ, учинених 
із використанням певних кредитно-банківських операцій 
уповноваженими на їх здійснення суб’єктами підприєм-
ницької діяльності або іншими особами» [5, с. 68].

Отже, з’ясування значення терміна «злочини у сфері 
банківської діяльності» потребує розмежування понять 
«банківська система» та «банківська діяльність».

Зокрема, А. Селіванов визначає банківську систему 
в У країні як внутрішньо організовану, взаємопов’язану, 
об’єднану загальною метою сукупність банківських та 
фінансово-кредитних установ, що утворені і діють на 
основі Конституції та законів України [6]. О. Костюченко 
розуміє під банківською системою розгалужену сукуп-
ність банків, банківських інститутів, фінансово-кредитних 
установ, що діють у межах єдиного фінансово-кредитного 
механізму на чолі із центральним банком і йому підпоряд-
ковуються [7]. О. Музика розуміє під банківською систе-
мою сукупність банків різних видів і банківських інсти-
тутів, за допомогою яких здійснюється акумулювання 
коштів та надання клієнтам різноманітних послуг із при-
ймання вкладів та надання кредитів [8]. 

Згідно зі ст. 334 Господарського кодексу (далі – ГК) 
України, банківська система держави складається з Наці-
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онального банку У країни й інших банків (державних і 
недержавних), що створені і діють на території України 
відповідно до закону [9].

Поняття банківської діяльності є більш вузьким 
порівняно з поняттям банківської системи. Д. Гетьман-
цев виділяє такі особливості банківської діяльності, 
які виокремлюють зазначену діяльність серед інших 
видів господарювання: 1) одержання прибутку банком 
пов’язано з ризиком; 2) одержання прибутку здійсню-
ється від обороту фінансових ресурсів, що є основою 
фінансової діяльності держави; у процесі фінансової 
діяльності не створюється додана вартість; 3) особливий 
порядок оподаткування. Особливий порядок оподатку-
вання пов’язаний із пільгою в оподаткуванні податком на 
додану вартість основних фінансових (банківських) опе-
рацій, а також з особливим порядком оподаткування при-
бутків банку; 4) законодавство висуває жорсткі вимоги 
до діяльності банків, їхнього фінансово-економічного 
стану. Водночас держава в особі уповноважених органів 
встановлює та здійснює особливий контроль за фінансо-
вим ринком; 5) банківська діяльність провадиться в осо-
бливому правовому режимі – держава чітко регламентує 
порядок здійснення банківських операцій.

Злочини у сфері банківської діяльності охоплюються 
злочинами, які вчинюються в банківській системі. «Зло-
чини в банківській системі» – більш широке поняття, ніж 
«злочини у сфері банківської діяльності», та охоплює різні 
види суспільно небезпечних діянь, які не зумовлені специ-
фікою банківської діяльності.

Уважаємо, що до групи злочинів у сфері банківської 
діяльності належать діяння, що спрямовані на спричиненя 
шкоди суспільним відносинам, які складаються в процесі 
провадження банківської діяльності. Поняттям «банків-
ська діяльність» охоплюється виключно діяльність, визна-
чена в положеннях ст. 2 Закону України «Про банки і бан-
ківську діяльність» [10].

На нашу думку, злочини у сфері банківської діяль-
ності – це сукупність умисних суспільно небезпечних 
діянь, спрямованих на заволодіння фінансовими ресур-
сами банківських установ або їхніх клієнтів, що можуть 
бути вчинені в процесі здійснення банківських операцій 
чи з їх використанням суб’єктами злочинів у сфері бан-
ківської діяльності. Таке формулювання обґрунтовано 
тим, що в чинному К римінальному кодексі У країні до 
злочинів у сфері банківської діяльності належить група 
злочинів, суб’єктивний бік яких передбачає вину у формі 
умислу. Тобто під час скоєння злочинів у сфері банківської 
діяльності їх суб’єкти усвідомлюють суспільно небезпеч-
ний характер своїх діянь та передбачають їхні суспільно 
небезпечні наслідки. 

З огляду на зміст визначення злочинів у сфері банківської 
діяльності, під час віднесення окремого діяння до групи 
цих злочинів необхідно виходити з певних характеристик 
елементів складу злочину, передусім об’єкта злочину – сус-
пільних відносин, що виникають у сфері банківської діяль-
ності, об’єктивної сторони, що проявляється в діянні (дії 
чи бездіяльності) – посяганні на фінансові ресурси банків-
ських установ та споживачів банківських послуг (в окре-
мих випадках з урахуванням способу – використання кре-
дитно-банківських операцій, електронних засобів платежу), 
суб’єктивної сторони, що передбачає умисел та корисливий 
мотив; суб’єкта злочину – суб’єктів підприємницької діяль-
ності, інших фізичних осіб, а також спеціальних суб’єктів 
злочинів – керівника банку, інших пов’язаних із банком осіб, 
службових осіб банківських установ. Особливо важливим, 
на нашу думку, є з’ясування об’єкта злочинів у сфері банків-
ської діяльності, оскільки це дозволить нам з’ясувати соці-
альну та юридичну сутність вчинюваних діянь, системати-
зувати їх за їх родовим об’єктом.

Уважаємо, що серед кримінально-правових норм чин-
ного Кримінального кодексу (далі – КК) України можна 

виділити групу злочинів, вчинюваних у сфері банківської 
діяльності. У науці кримінального права залишається дис-
кусійним питання про те, які саме діяння належать до 
вказаної групи. Незважаючи на те, що чинний КК України 
не оперує поняттям «злочини у сфері банківської діяль-
ності», вітчизняні та закордонні вчені класифікували ці 
діяння за різними критеріями. У  деяких випадках такі 
класифікації ґрунтуються на наявній системи злочинів 
у сфері господарської діяльності, оскільки окремі вчені 
акцентують увагу на належності сфери банківської діяль-
ності до господарської діяльності.

Злочини у сфері господарської діяльності в Особливій 
частини КК України об’єднують певні види кримінально-
правових норм, що забезпечують охорону суспільних від-
носин, які складаються у сфері господарської діяльності 
країни. Вітчизняні науковці вже приділяли увагу дослі-
дженням цих кримінальних правопорушень, проте запро-
понавані ними класифікації злочинів у сфері господарської 
діяльності розроблені без урахування змін у кримінальному 
законодавстві України. Зокрема, ідеться про зміни, зумов-
лені ухваленням Закону У країни «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів У країни щодо гуманізації від-
повідальності за правопорушення у сфері господарської 
діяльності» від 15 листопда 2011 р. № 4025–VI [11] .

О. Дудоров злочини у сфері господарської діяльності 
пропонував класифікувати залежно від видового об’єкта 
так: 1) злочини проти порядку обігу грошей, цінних папе-
рів, інших документів (ст. ст. 199, 200, 223, 223¹, 223², 224, 
232¹, 232² КК); 2) злочини проти системи оподаткування 
(ст. ст. 204, 212, 212¹, 216 КК); 3) злочини проти системи 
бюджетного регулювання (ст. ст. 210, 211 КК ); 4) зло-
чини проти системи валютного регулювання (ст. ст. 207 і 
208 КК); 5) злочини проти порядку переміщення предме-
тів через митний кордон України (ст. 201 КК); 6) злочини 
проти порядку зайняття підприємницькою та іншою гос-
подарською діяльністю (ст. ст. 203¹ 205, 209¹, 213 КК ); 
7)  злочини проти прав та законних інтересів кредиторів 
(ст. ст. 218–222 КК); 8) злочини проти добросовісної кон-
куренції й антимонопольної діяльності (ст. ст. 206, 229, 
231, 232 КК) [12, с. 24] . 

Відповідно до класифікації, запропонованої В. Тацієм, 
О. Перепелицею та В. К иричком, до злочинів, що вчи-
няються у сфері господарської діяльності (з урахуван-
ням декриміналізованих норм), залежно від їх видового 
об’єкта належать такі:

1.	 Злочини у сфері кредитно-фінансової, банківської 
та бюджетної систем України (ст. ст. 199, 200, 201, 210, 
211, 212, 212¹, 204 і 216 КК).

2.	 Злочини у сфері підприємництва, конкурентних 
відносин та іншої діяльності суб’єктів господарювання 
(ст. ст. 203, 203¹, 205, 206, 209, 209¹, 213, 229, 231 і 232 КК).

3.	 Злочини у сфері банкрутства (ст. ст. 218, 219, 220 і 
221 КК).

4.	 Злочини у сфері використання фінансових ресурсів 
та обігу цінних паперів (ст. ст. 222, 223¹, 223², 224, 232¹, 
232² КК).

5.	 Злочини у сфері обслуговування споживачів 
(ст. 227 КК).

6.	 Злочини у сфері приватизації державного та кому-
нального майна (ст. 233 КК) [13].

В. Ларичев, класифікуючи злочини у кредитно-банків-
ській сфері, пов’язував їх із використанням злочинцями 
таких механізмів: 1) готівкових та безготівкових розрахун-
кових операцій: операцій із відкриття рахунків, розрахунків 
платіжними дорученнями, розрахунків із використанням 
вимог-доручень, розрахунків із використанням акредитивів, 
міжбанківських розрахунків, операцій із ведення рахунків із 
використанням меморіальних ордерів; 2) валютних опера-
цій: операцій з обміну валюти, ввезення та вивезення валют-
них цінностей, роздрібної торгівлі та надання послуг за 
іноземну валюту, проведення валютних операцій за зовніш-
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ньоторговими угодами; 3) кредитних операцій: активних та 
пасивних; 4) функціонування ринку цінних паперів [14].

Зауважимо, що критерії таких класифікацій залиша-
ються неоднозначними, а в деяких випадках дискусій-
ними, проте необхідність їх формулювання зумовлена 
тим, що класифікація суспільно небезпечних діянь є важ-
ливим підґрунтям для побудови окремих методик розслі-
дування злочинів.

Варто зазначити, що цінність суспільних відносин, які 
складаються у сфері банківської діяльності поруч із відно-
синами власності, відносинами, що складаються у сфері 
господарської діяльності, та іншими, охоронюваними 
кримінальним законодавством суспільними відносинами, 
зумовлюється тим, що сучасне життя пересічного грома-
дянина, функціонування підприємств, установ та органі-
зацій, будь-яких фізичних або юридичних осіб та загалом 
економічної системи держави забезпечується використан-
ням банківських технологій та пов’язане зі стабільним 
функціонуванням банківської системи.

Стабільність банківської системи характеризується 
надійністю, збалансованістю та пропорційністю функці-
онування її структурних елементів, здатністю зберігати 
стійку рівновагу та надійність протягом тривалого часу.

Даний аспект розглядається як ситуація, коли в наці-
ональній банківській системі не трапляються банкрут-

ства банків, або як ситуація, коли національна банківська 
система є стійкою та прибутковою, цілком відповідає 
національному законодавству, а також принципам управ-
ління ризиками, установленими Базельським комітетом із 
питань банківського нагляду.

У  контексті міжнародних відносин У країни ефек-
тивний захист сфери банківської діяльності сприятиме 
продуктивній інтеграції банківської системи У країни в 
економічний простір Європейського Союзу, створить 
позитивний імідж нашої держави у світі як ключового 
регулятора суспільних відносин [15, с. 301].

Банківську систему вважають стабільною, якщо вона: 
1) полегшує ефективний розподіл фінансових ресурсів у 
просторі та часі; 2) дозволяє здійснювати оцінку, коти-
рування, розподіл та управління фінансовими ризиками;  
3) зберігає здатність виконувати ці найважливіші функції 
навіть за умов зовнішніх потрясінь або посилення диспро-
порцій [16, с. 13]. 

Отже, кримінально-правові норми, що встановлюють 
відповідальність за злочини у сфері банківської діяльності, 
потребують їх аналізу на предмет з’ясування спільних 
ознак, що дозволить систематизувати їх за ідентичними 
критеріями та класифікувати в межах певної підгрупи за 
видовими об’єктами, які є елементами класифікації групи 
злочинів у сфері банківської діяльності.
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