
94

№ 4/2021
♦

УДК 347.921.8

DOI https://doi.org/10.32782/2524-0374/2021-4/21

HABEAS CORPUS ACT У НОРМАХ МІЖНАРОДНОГО ТА УКРАЇНСЬКОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА: ПРОБЛЕМА СПІВВІДНОШЕННЯ

THE HABEAS CORPUS ACT IN THE NORMS OF INTERNATIONAL AND UKRAINIAN 
LEGISLATION: PROBLEMS OF THE CORRELATION

Байрачна Л.К., к.філос.н.,
доцентка кафедри конституційного права

Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого

Тільна К.С., студентка ІІ курсу факультету адвокатури
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого

Робота спрямована на аналіз процедури Habeas Corpus Act в нормах міжнародного та українського законодавства. Впровадження 
елементів процедури Habeas Corpus Act мають фундаментальне значення в царині захисту прав затриманого та ув’язненого.

Мета статті полягає в детальному дослідженні міжнародно-правового значення Habeas Corpus Act у розвитку українського законо-
давства та аналізі впровадження й подальшої реалізації цієї процедури в законодавстві України як процесуальної гарантії захисту права 
на свободу та особисту недоторканість.

Інститут Habeas Corpus Act, що виник у ХІІ ст. і законодавчо закріпився в Англії у 1679 році, визначав права та гарантії особи, а впро-
вадження елементів цієї процедури стало головним пріоритетом національного законодавства різних країн.

Варте уваги те, що на сучасній території України інститут Habeas Corpus Act був упроваджений нерівномірно і втілений не в букваль-
ному розумінні та з відсутнім дієвим механізмом реалізації. Так, в Австро-Угорській імперії елементи процедури були втілені у Законі 
про права політичні 1848 р., Законі про охорону особистої свободи 1862 р. та Законі про загальні права громадян королівства і земель 
1867 р. У Російській імперії вперше своє закріплення процедура Habeas Corpus Act віднайшла у створені Совісного суду та прийняттям 
Судових Статутів 1864 р.

Початок реформування законодавчих актів різних країн світу поклало закріплення Habeas Corpus Act як міжнародно-правової гаран-
тії прав людини. Загальна декларація прав людини, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року, та Європейська кон-
венція з прав людини 1950 р. стали важливими міжнародними документами у сфері права людини.

Упровадження інституту Habeas Corpus Act відбулося в Конституції України (статті 29, 24, 55 та 131-2), Законі України «Про без-
оплатну правову допомогу» від 9 липня 2011 року, Кримінально-процесуальному кодексі у статтях 12 та 52, у статті 8 Кримінально-вико-
навчого кодексу.

Важливим є офіційне тлумачення ст. 59 Конституції України в рішенні Конституційного Суду України №13-рп/2000 від 16.11.2000 р., 
рішенні № 1-23/2009 від 30.09.2009 р., рішенні № 7-рп/2013 від 11.07.2013 р. Висновок Конституційного Суду України (щодо скасування 
адвокатської монополії) (реєстр. № 1013) поставив крапку в полеміці КСУ щодо надання професійної правничої допомоги.

Отже, закріпленню Habeas Corpus Act у міжнародному законодавстві посприяло впровадження цього важливого інституту захисту 
прав і свобод людини і в українському. Наразі вдосконалення механізму забезпечення прав людини є пріоритетним для нашої країни.

Ключові слова: habeas corpus act, свобода й особиста недоторканність, законність і обґрунтованість затримання, рівність перед 
законом, захист прав затриманого та ув’язненого.

The work is aimed at analyzing the procedure of the Habeas Corpus Act in the norms of international and Ukrainian legislation. The 
implementation of the Habeas Corpus Act is fundamental to protecting the rights of detainees and prisoners.

The purpose of the article is detailed studying of the international legal significance of the Habeas Corpus Act in the development of Ukrainian 
legislation and analysis of the implementation and further implementation of this procedure in the legislation of Ukraine as a procedural guarantee 
of protection of the right to liberty and security of person.

Institute of Habeas Corpus Act, which was established in the twelfth century and was legislated in England in 1679 defined the rights and guarantees 
of the individual, and the implementation of elements of this procedure became the main priority of national legislation of different countries.

It is noteworthy, that in the modern territory of Ukraine the institute of Habeas Corpus Act was implemented unevenly and was not 
implemented in the literal sense and with no effective implementation mechanism. Thus, elements of the procedure in the Austro-Hungarian 
Empire were embodied in the Political Rights Act of 1848, the Personal Freedom Protection Act of 1862, and the General Rights of Citizens 
of the Kingdom and Lands Act of 1867. For the first time in the Russian Empire the procedure of the Habeas Corpus Act found its consolidation 
in the establishment of the Court of Conscience and the adoption of Judicial Statutes in 1864.

The reforming of legislative acts of different countries has established the Habeas Corpus Act as an international legal guarantee of human 
rights. The Universal Declaration of Human Rights, that was signed by the UN General Assembly on December 10th, 1948, and the European 
Convention on Human Rights in 1950, became important international human rights instruments.

The implementation Habeas Corpus Act was introduced in the Constitution of Ukraine (Articles 29, 24, 55 and 131-2), the Law of Ukraine “On 
Free Legal Aid” of July 9th, 2011, the Code of Criminal Procedure in Articles 12 and 52, and in Article 8 of the Criminal Executive Code.

The official interpretation of Article 59 of the Constitution of Ukraine in the decisions of the Constitutional Court of Ukraine №13-rp / 
2000 of 16.11.2000, decision N 1-23 / 2009 of 30.09.2009, and decision № 7-rp / 2013 of 11.07.2013 is important. The conclusion of the Constitutional 
Court of Ukraine (concerning the abolition of the lawyer's monopoly) (Reg. № 1013) put an end to the CCU's controversy over the provision 
of professional legal assistance.

To sum up, the establishment of the Habeas Corpus Act in the international law has facilitated the introduction of this important institution 
of human rights and freedoms protection of in Ukraine. At present, improving the mechanism of human rights is a priority for our country.

Key words: habeas corpus act, liberty and security of person, legality and justification of detention, equality before the law, protection 
the rights of detainees and prisoners.

Постановка проблеми. Habeas  Corpus  Act  –  один 
з  основних  конституційних  документів  Англії,  який 
спростив  і  впорядкував  наявну  процедуру  отримання 
судового  наказу  про  попередню  доставку  затриманої 
особи  до  суду  для  вирішення  питання  про  перебування 
під  вартою.  Прийняття  Акта  в  1679  році  ознаменувало 

собою появу та закріплення конституційних гарантій прав 
особистості, низки принципів справедливого та демокра-
тичного  судочинства.  Нормативно-правове  закріплення 
елементів  процедури Habeas  Corpus Act  стало  головним 
атрибутом  правових  країн  світу.  За  своїм  історичним 
значенням  Habeas  Corpus Act  уперше  проголосив  низку 
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важливих  принципів  неупередженого  та  справедливого 
судочинства,  заснованих  на  ідеї  недоторканності  особи: 
презумпцію невинуватості, дотримання законності під час 
арешту,  оперативність  розгляду  судових  справ  із  дотри-
манням  необхідних  процедур.  Таким  чином,  прогресив-
ний характер цього документа не може викликати сумні-
вів, адже його положення свого часу були запозиченні для 
реформування національного законодавства різними краї-
нами світу. Не втративши своєї юридичної сили, елементи 
процедури Habeas Corpus Act, увійшовши до українського 
законодавства,  підтверджують  актуальність  урегульова-
них ними питань, фундаментальне значення у сучасному 
праві та для правової теорії.

Аналіз останніх наукових досліджень за пробле-
матикою. Такому  питанню  дослідження  розглядуваної 
гарантії захисту права на свободу та особисту недоторка-
ність,  як  habeas  corpus  act,  в  законодавстві України при-
свячені праці таких учених, як А. Побережник, К. Середа, 
О.  Кушніренко,  Т.  Фулей,  О.  Яновська  та  інші.  Варто 
зазначити,  що  проблеми  правового  регулювання  проце-
дури  «habeas  corpus  act»  у  вітчизняній  науці  досліджу-
вали О. Банчук, А. Бущенко, Л. Лобойко, С. Прилуцький, 
О. Шило, В. Жидкова, С. Зіманова, В. Зорькина, В. Філіп-
пова, Ю. Шульженко, С. Чиркина, а також Маріано Асу-
ела, Сальвадор Тоскано, Франціско Сакро, Мігель Уртадо 
де ла Мадрид та інші.

Метою статті є  дослідження  міжнародно-правового 
значення Habeas Corpus Act у розвитку українського зако-
нодавства та здійснення детального аналізу впровадження 
й  подальшої  реалізації  процедури  «habeas  corpus  act» 
в законодавстві України як процесуальної гарантії захисту 
права на свободу та особисту недоторканість.

Виклад основного матеріалу дослідження. Закон 
«Акт  про  краще  забезпечення  свободи  підданих  та  про 
попередження  ув’язнень  за  морями»,  ухвалений  англій-
ським  парламентом  26  травня  1679  року,  став  вагомим 
правовим документом того часу для англійського буржу-
азно-демократичного  права.  Habeas  Corpus  Act  законо-
давчо закріпив наявну в Англії з XII ст. практику Habeas 
Corpus, відповідно до якої арештована особа могла зверну-
тися до суду чи судді для з’ясування підстав позбавлення 
волі. Назва цього процесуального інституту походить від 
латинського  виразу  «habeas  corpus  ad  subjiciendum»,  що 
буквально  означає  «доставити  арештованого  особисто 
до суду». На практиці habeas corpus ad subjiciendum став 
назвою  судового  наказу  про  приведення  до  суду  особи, 
яка утримується під вартою, для з’ясування правомірності 
його утримання.

Habeas  Corpus  Act  установлював  правила  арешту 
та  доставки  звинуваченого  до  суду,  надавав  суду  право 
контролю  за  правомірністю  затримання  та  арешту  гро-
мадян. Відповідно до Habeas Corpus Act  (за  заявою аре-
штованого, в якій він виклав підтвердженні присягою під-
стави неправомірності свого арешту) суддя зобов’язаний 
у встановлені строки видати наказ про доставку арешто-
ваного до суду для перевірки такої заяви. Суддя мав осо-
бисто перевірити заяву в присутності арештованого, мав 
право звільнити його або ж відправити до в’язниці, вста-
новивши, що особа була арештована правомірно.

Варто зазначити, що Habeas Corpus Act уперше зако-
нодавчо закріпив права та гарантії особи, а впровадження 
елементів  цієї  процедури  стало  головним  пріоритетом 
національного  законодавства  різних  країн.  Так,  у  Росій-
ській  імперії  вже у XVIII  ст.  робилися  спроби прийняти 
інститут Habeas Corpus. Уперше це відбулося зі створен-
ням Совісного суду, який розглядав скарги про незаконні 
арешти. Однак на практиці був відсутній механізм забез-
печення прав затриманого. Так, у 1810 р. один посадовець 
подав скаргу на те, що його тримали під вартою без допиту 
протягом трьох днів, однак остаточне рішення в цій справі 
було прийнято Сенатом лише у 1817 році, тобто через сім 

років [1]. Отож, інститут Habeas Corpus Act спочатку був 
упроваджений  на  території  сучасної  України  не  досить 
рівномірно, а сама процедура була втілена не в букваль-
ному її розумінні. А через відсутність механізму реалізації 
забезпечення прав і свобод громадянина процедура мала 
суто формальний характер.

Проте  ситуація  змінилася  з  ухваленням  Судових 
Статутів  1864  р.  Ці  нормативно-правові  документи 
зобов’язували  суд  призначати  адвокатів  «за  правом  бід-
ності»  тим,  хто  не  укладав  угоду  з  ними.  Для  ведення 
цивільних справ осіб, що користувалися правом бідності, 
Радою  присяжних  повірених  призначався  присяжний 
повірений. Обов’язок ведення таких справ, зокрема й кри-
мінальних,  уважався  однією  з  найважливіших  функцій 
присяжної адвокатури. Справи мали вестися присяжними 
повіреними з особливою увагою і найбільш ретельно [2].

Конституційні  акти  Австрійської  (а  пізніше  Австро-
Угорської)  імперії закріплювали гарантії особистої недо-
торканності.  Арешт,  як  зазначалося  в  ст.  8  Закону  про 
права  політичні  1848  р.,  може  мати  місце  тільки  тоді, 
коли особа була схоплена на гарячому, лише за наявності 
наказу,  виданого  судом.  Такий  наказ  мав  бути  вручений 
затриманому впродовж 24 годин. Подальші закони, як-от 
Закон про охорону особистої свободи 1862 р., Закон про 
загальні права громадян королівства і земель 1867 р., впро-
вадили процедуру Habeas Corpus Act у більшому обсязі. 
Так, були закріплені порядок та підстави арешту, принцип 
недоторканності особи, законності арешту, а також уста-
новлювалась відповідальність за порушення відповідних 
гарантій  та  прав  службовими  особами  [3].  В  Австро-
Угорській імперії, як і у всій Європі, виникають ідеї про 
невід’ємні права людини, дані від народження; про те, що 
джерело  влади  –  народ,  тобто  всі  люди,  а  не  лише  пра-
витель  та  вищі  кола  суспільства;  про  існування  нації  як 
вищої форми об’єднання суспільства.

У  сучасному  світі  питання  про  захист  прав  людини 
посідає одне з центральних місць у відносинах між дер-
жавами.  Нині  Habeas  Corpus  Act  є  однією  з  основних 
та  найважливіших  процедур  у  системі  юридичних  про-
цесуальних гарантій прав людини, що забезпечує дотри-
мання права на недоторканність особи та захист від неза-
конного  позбавлення  волі.  Закріплення  цього  інституту 
як  міжнародно-правової  гарантії  прав  людини  поклало 
початок  реформуванню  законодавчих  актів  різних  країн 
світу.  Засадничим  міжнародним  документом  у  сфері 
права  людини  є  Загальна  декларація  прав  людини,  при-
йнята Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року. 
Нині  Загальна  декларація  належить  до  основних  дже-
рел міжнародного права прав людини та  є моделлю, яка 
широко використовується багатьма країнами під час роз-
роблення  правозахисних  положень  національних  кон-
ституцій  та  інших  актів  національного  законодавства. 
Цей  документ  має  величезне  значення  для  українського 
законодавства. Так, статті розділу ІІ Конституції України 
«Права, свободи й обов’язки людини і громадянина» так 
чи  інакше  відтворюють  зміст  Загальної  декларації  прав 
людини [4]. Що стосується впровадження елементів про-
цедури  Habeas  Corpus Act,  то  вони  віднайшли  своє  вті-
лення у статтях 29 (право на особисту недоторканність), 
24 (рівність перед законом) та 55 (судовий захист поруше-
них прав і свобод) Конституції України, що відповідають 
статтям 3, 7 та 8 Загальної декларації [5].

Варте  уваги  те,  що  процедура  Habeas  Corpus  Act 
була  втілена  в  українському  законодавстві  та  закріплена 
в  частині  4  статті  29  Конституції  України,  в  якій  зазна-
чається,  що  кожному  заарештованому  чи  затриманому 
має  бути  невідкладно  повідомлено  про  мотиви  арешту 
чи  затримання,  роз’яснено  його  права  та  надано  мож-
ливість  із  моменту  затримання  захищати  себе  особисто 
та користуватися правовою допомогою захисника. Вище-
зазначена  норма  Конституції  корелюється  зі  змістом 
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ст.  131-2  Конституції  України,  положеннями  ЗУ  «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. 20 Кримінально 
процесуального кодексу України,  а  також ст.  213 Кримі-
нально процесуального кодексу України, де в п. 4 зазна-
чено,  що  вповноважена  службова  особа,  що  здійснила 
затримання, зобов’язана негайно повідомити про це орган 
(установу), уповноважений законом на надання безоплат-
ної правової допомоги [6].

Європейська конвенція з прав людини 1950 р., яка була 
ратифікована у 1997 р., є джерелом конституційного права 
України  та  покладена  в  основу  чинного  механізму  прав 
і свобод людини.

Серед юридичних гарантій, які мають на меті  захист 
права  на  свободу  і  особисту  недоторканність,  на  нашу 
думку, наявне право «на судовий розгляд, за якого суд без 
зволікання  встановлює  законність  затримання»,  що  має 
надзвичайно вагоме значення. Воно гарантує, що повно-
важення органу влади на втручання в особисту свободу не 
може бути залишено на виключний розсуд цього органу, 
а має перебувати під контролем судової влади [7]. Право 
на  оскарження  законності  затримання  в  суді,  закріплене 
в  частині  4  статті  5  Конвенції,  походить  з  інституту 
Habeas Corpus англосаксонської правової системи. Право 
на судовий розгляд у порядку habeas corpus гарантується 
«кожному,  кого  позбавлено  свободи  внаслідок  арешту 
або затримання», тобто стосується всіх випадків «позбав-
лення  свободи»  [8].  Судовий  контроль  за  попереднім 
ув’язненням, який наразі іменують «habeas corpus», імпле-
ментований у статті 5 ЄКПЛ. Зазначена стаття у п. 3 вста-
новлює,  що  кожен,  кого  заарештовано  або  затримано 
згідно з положеннями підпункту «с» п. 1 цієї статті, має 
негайно  постати  перед  суддею  або  посадовою  особою, 
якій  закон  надає  право  здійснювати  судову  владу,  і  має 
право на судовий розгляд упродовж розумного строку або 
на  звільнення  до  початку  судового  розгляду  [9]. Однією 
з найважливіших процесуальних гарантій є право на адво-
ката. Це закріплено у підпункті «с» п. 2 статті 6 Конвенції, 
а згодом – у ст. 59 Конституції України: «…Кожен є віль-
ним  у  виборі  захисника  своїх  прав».  Важливим  є  офі-
ційне  тлумачення  ст.  59  Конституції  України  в  рішенні 
Конституційного  Суду  України  №  13-рп/2000  від 
16.11.2000 р., рішенні № 1-23/2009 від 30.09.2009, рішенні 
№ 7-рп/2013 від 11.07.2013 р. Висновок Конституційного 
Суду України  (щодо  скасування  адвокатської  монополії) 
(реєстр. № 1013) поставив крапку в полеміці КСУ щодо 
надання професійної правничої допомоги.

Ратифікувавши Європейську конвенцію з прав людини, 
Україна взяла зобов’язання посилити захист прав людини 
відповідно до положень Конвенції. Так, Конвенцією перед-
бачено право звертатися з проханням про здійснення судо-
чинства в порядку Habeas Corpus. Воно виникає негайно 
разом з арештом чи затриманням і застосовується тільки 
впродовж  періоду,  коли  якась  особа  перебуває  під  аре-
штом або є затриманою, і не передбачає судового контр-
олю законності позбавлення свободи у минулому. Важли-
вий аспект гарантії Habeas Corpus полягає в обов’язку суду 
прийняти  рішення  без  зволікання.  Відповідний  період 
починається  з  дати  подання  заяви  (скарги)  затриманою 
особою до суду або до адміністративного органу як пере-
думови  доступу  до  суду. У  випадках періодичного  авто-
матичного  контролю  цей  період  починається  з  першого 
кроку органу, який здійснює тримання під вартою, спря-
мованого на  те, щоб компетентний суд ухвалив рішення 
про продовження такого тримання [10].

Отже, закріплення процедури Habeas Corpus Act між-
народними нормативно-правовими актами започаткувало 
реформування  національного  законодавства  України. 
У  Кримінально-процесуальному  кодексі,  ухваленому 
13.04.2012  р.,  в  статті  12  закріплено  забезпечення  права 
на свободу та особисту недоторканність. Так, відповідно 
до цієї норми, під час кримінального провадження ніхто 
не  може  триматися  під  вартою,  бути  затриманим  або 
обмеженим  у  здійсненні  права  на  вільне  пересування 
в  інший  спосіб  через  підозру  або  обвинувачення  у  вчи-
ненні  кримінального  правопорушення  (тільки  на  підста-
вах та в порядку, передбачених цим Кодексом (ч. 1 ст. 12)); 
кожен,  кого  затримано  через  підозру  або  обвинувачення 
у  вчиненні  кримінального  правопорушення  або  інакше 
позбавлено  свободи,  повинен  в  найкоротший  строк 
доставлений до слідчого судді для вирішення питання про 
законність  та  обґрунтованість  його  затримання,  а  у  разі, 
якщо  протягом  сімдесяти  двох  годин  із  моменту  затри-
мання їй не вручено вмотивованого судового рішення про 
тримання  під  вартою,  затримана  особа  негайно  звільня-
ється з-під подальшого тримання (ч. 2 ст. 12); кожен, хто 
понад  строк,  передбачений  цим  Кодексом,  тримається 
під  вартою  або  позбавлений  свободи  в  інший  спосіб, 
має бути негайно  звільнений  (ч. 4  ст.  12);  інші процесу-
альні  гарантії  та  права  затриманої  особи.  Такі  елементи 
процедури Habeas Corpus Act, як заборона двічі притягу-
вати  до  кримінальної  відповідальності  за  одне  і  те  саме 
правопорушення,  забезпечення  права  на  захист,  доступ 
до  правосуддя  та  обов’язковість  судових  рішень,  закрі-
плені у статтях 19, 20 та 21 відповідно  [11]. Права засу-
дженого  визначені  у  Кримінально-виконавчому  кодексі 
від  11.07.2003  р.,  у  статті  8  зазначено,  що  засудженні 
мають  право  на  отримання  інформації  про  свої  права 
й  обов’язки,  порядок  та  умови  виконання  та  відбування 
призначеного  судом  покарання,  на  охорону  здоров’я,  на 
правову  допомогу,  що  забезпечується  адвокатами  або 
іншими фахівцями  у  галузі  права,  які  за  законом мають 
право на надання правової допомоги особисто чи за дору-
ченням юридичної особи та інше [12]. Закон України «Про 
адвокатуру  та  адвокатську  діяльність»  визначає  порядок 
та умови надання такої допомоги [13].

Відповідно  до  частини  першої  статті  52  Криміналь-
ного  процесуального  кодексу  України  у  криміналь-
ному  провадженні  щодо  особливо  тяжких  злочинів 
участь  захисника  є  обов’язковою  [11]. Так,  захист  як  вид 
адвокатської  діяльності  полягає  в  забезпеченні  захисту 
прав,  свобод  і  законних  інтересів підозрюваного, обвину-
ваченого,  підсудного,  засудженого,  виправданого,  особи, 
стосовно  якої  передбачається  застосування  примусових 
заходів медичного чи виховного характеру або вирішується 
питання про їх застосування у кримінальному провадженні, 
особи, стосовно якої розглядається питання про видачу іно-
земній державі (екстрадицію), а також особи, яка притягу-
ється до адміністративної відповідальності під час розгляду 
справи про адміністративне правопорушення [14].

Таким чином,  закріпленню Habeas Corpus Act у між-
народному законодавстві посприяло впровадження цього 
важливого  інституту  захисту  прав  і  свобод  людини 
й  у  національному.  Міжнародне  співробітництво  Укра-
їни  разом  з  іншими  державами  відбувається  у  формі 
прийняття  певних  стандартів  стосовно  змісту  правового 
статусу  індивіда  та  певних  зобов’язань  дотримуватися 
цих  стандартів  у  своєму  внутрішньому  законодавстві 
й у повсякденній діяльності.
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