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У статті досліджено поняття «експертиза», «експертиза законів», визначено сутність і значення експертизи, встановлено суб’єктний 
склад і правові підстави її проведення. Окреслено питання важливості законодавчого врегулювання проведення експертизи прийнятих 
законів, позаяк запровадження окремого інституту «експертизи законів» та визначення критеріїв для її здійснення позитивно вплине на 
якісно-змістовний формат законодавчої бази України.

Підвищення якості прийнятих законів, подолання законодавчих прогалин, змістовних або процедурних недоврегулювань, вирішення 
законодавчих колізій, належне законодавче унормування суспільних відносин у всіх сферах життя може бути забезпечено шляхом про-
ведення законодавчої експертизи. Експертне дослідження законопроєктів дає змогу прийняти максимально якісний та чіткий закон, який 
буде відповідати принципам верховенства права. При цьому також важливим інструментом дослідження закону на предмет досягнення 
поставленої ним мети, а також відповідність вторинному законодавству є експертиза закону.

В Україні питання експертизи закону комплексно не врегульоване. Аналізуючи чинне законодавство, можна зробити висновок, що 
експертиза прийнятих законів здійснюється такими суб’єктами: 

і) безпосередньо судами під час розгляду справи. Саме суди під час розгляду відповідної справи можуть не застосовувати закон, 
якщо буде виявлено невідповідність такого закону нормам Конституції України. У такому разі суд має звернутись до Верховного Суду 
для вирішення питання внесення відповідного подання Конституційного Суду України як єдиного органу, який уповноважений визнавати 
закони неконституційними;

іі) Конституційним Судом України – державним органом, який уповноважений вирішувати питання на предмет конституційності закону.
При цьому Велика Палата Конституційного Суду України має право видати забезпечувальний наказ, що є спеціальним заходом, 

спрямованим на запобігання незворотним наслідкам, що можуть настати у зв’язку з виконанням остаточного судового рішення;
ііі) парламентом як єдиним органом, який уповноважений приймати відповідно до встановленої процедури закони. Розробка зако-

нопроєктів здійснюється відповідними комітетами Верховної Ради України, які мають предметно визначену компетенцію і забезпечують 
здійснення парламентом його повноважень. Саме парламент має здійснювати контроль за виконанням законодавства та оцінку резуль-
татів прийнятого закону (постзаконодавчий контроль).

Досліджуючи суб’єктний склад та підстави проведення експертизи законів, можна дійти висновку, що нині комплексний механізм екс-
пертизи законів відсутній. Проте врегулювання цього питання шляхом прийняття спеціального нормативно-правового акта забезпечить 
проведення відповідними фахівцями дослідження законів на предмет досягнення законом мети, наявність вторинного законодавства, 
яке не суперечить закону, відсутності прогалин та колізій в актах. Саме такий підхід дозволить своєчасно вносити зміни до законів, під-
законних актів, мінімізувати можливі негативні наслідки та стане гарантією функціонування законів, які відповідають принципам верхо-
венства права.

Ключові слова: закон, законопроєкт, експертиза, експертиза законів, постзаконодавчий контроль, експертне дослідження законів 
та законопроєктів.

The article examines the concept of “expertise”, “legislative expertise of laws”, defines the essence and meaning of the expertise, establishes 
the subject composition and legal grounds for its conduct. The importance of legislative regulation of expertise of adopted laws is outlined, 
as the introduction of a separate institute of “legislative expertise of laws” and definition of criteria for its implementation will positively affect 
the quality of the legislative framework of Ukraine.

Procedural irregularities, resolution of legislative conflicts, proper legislative regulation of public relations in all spheres of life can be ensured 
by conducting a legislative expertise. Expert research of draft laws provides an opportunity to adopt the highest quality and clearest law that 
will comply with the principles of the rule of law. At the same time, an important tool for studying the law in order to achieve its goal, as well as 
compliance with secondary legislation is the expertise of the law. 

In Ukraine, the issue of expertise of the laws is not comprehensively regulated. Analyzing the current legislation, it can be concluded that 
the expertise of the adopted laws is carried out by the following subjects: 

i) directly by the courts during the consideration of the case. It is the courts that may not apply the law during the consideration of the relevant 
case if such a law is found to be inconsistent with the norms of the Constitution of Ukraine. In this case, the court must apply to the Supreme Court 
to resolve the issue of filing a relevant petition with the Constitutional Court of Ukraine as the only body authorized to declare laws unconstitutional. 

ii) the Constitutional Court of Ukraine is a state body that is authorized to decide on the constitutionality of a law.
At the same time, the Grand Chamber of the Constitutional Court of Ukraine has the right to issue a precautionary order, which is a special 

measure aimed at preventing the irreversible consequences that may occur in connection with the execution of the final court decision.
iii) by the Parliament, as the only body authorized to adopt laws in accordance with the established procedure. Draft laws are developed 

by the relevant committees of the Verkhovna Rada of Ukraine, which have substantively defined competence and ensure the exercise of its 
powers by the parliament. It is the parliament that should monitor the implementation of the law and evaluate the results of the adopted law (post-
legislative control). However, the settlement of this issue by adopting a special legal act will ensure that the relevant experts study the laws to 
achieve the goal of the law, the availability of secondary legislation that does not contradict the law, the absence of gaps and conflicts in the acts. 
This approach will allow timely changes to laws, bylaws, minimize possible negative consequences and will guarantee the functioning of laws that 
meet the principles of the rule of law research of laws and bills.

Key words: law, bill, expertise, legislative expertise of laws, post-legislative control, expert research of laws and draft laws.

В Україні питання експертизи чинного закону, на від-
міну від проєктів закону, фактично не врегульоване. Крім 
того,  нерідко  законопроєктна  робота,  що  здійснюється 
з  метою  прийняття  того  чи  іншого  закону,  виконується 
поспіхом, без належного  змістовного  і  системного опра-
цювання тих чи інших положень проєктів законів, що зре-
штою зумовлює формування неякісної законодавчої бази 

в  національній  системі  права.  І  це  дуже прикро  і  навіть 
украй небезпечно, оскільки такий стан справ може стати 
вагомою і навіть непереборною перепоною в утвердженні 
України як незалежної правової держави.  

Нормативно-правові  акти  покликані  регулювати  сус-
пільні відносини в різних сферах життєдіяльності людини. 
При цьому неякісні  закони можуть  зашкодити реалізації 
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громадянами своїх конституційних прав, що є неприпус-
тимим у демократичній і правовій державі. 

Загалом проведення експертизи законопроєктів забез-
печує здійснення аналізу та дослідження фахівцями у від-
повідній  галузі  питань  задля  прийняття  якісного  та  чіт-
кого закону, який має відповідати принципу верховенства 
права,  національним  інтересам,  економічній  та  іншій 
самобутності нашої держави. Проте реалії національного 
законотворення дещо інші.

До прикладу, останнім часом законодавець, мотивуючи 
необхідність  швидкого  врегулювання  певного  питання 
(наприклад, поширення вірусу SARS-CoV-2, необхідність 
швидкого  проведення  реформ  у  певній  сфері,  врегулю-
вання суспільно-значущого питання та ін.), може відійти 
від  регламентованої  процедури  розгляду  та  прийняття 
законопроєктів  або  «пройти»  її  формально  та  не  враху-
вати висновки, зауваження юридичної правової, наукової 
та  інших  експертиз.  Зазначене  призводить  до  ланцюго-
вої реакції: порушення прав, неможливості  їх реалізації, 
складнощів у здійсненні покладених обов’язків, необхід-
ності відновлення та захисту своїх прав шляхом звернення 
до суду. Крім того, з огляду на необхідність комплексного 
вдосконалення  та  реформування  законодавства,  законо-
давцем приймається «пакет законів», на етапі прийняття 
яких  достатньо  складно  спрогнозувати  в  довготривалій 
перспективі  можливі  недоліки  цих  законів  та  відповід-
ність підзаконних актів меті закону.

У зв’язку з цим потребує аналізу питання: що собою 
являють експертиза законів, суб’єкти проведення законо-
давчої експертизи, порядок та підстави її проведення?

Наразі  на  законодавчому  рівні  не  закріплено  зміст 
таких  понять,  як  «законодавча  експертиза»,  «експертиза 
законів» тощо. 

Загалом  слово  «експертиза»  (з франц. expertise, від 
лат. ехpertus) означає  “досвідчений, випробуваний” [1]. 

У  Законі  України  «Про  судову  експертизу»  від 
25  лютого  1994  року № 4038-XII  під  судовою експерти-
зою розуміється дослідження на основі спеціальних знань 
у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо об’єктів, 
явищ і процесів із метою надання висновку з питань, що 
є або будуть предметом судового розгляду [2, ст. 1].  

Наприклад,  в  Інструкції  з  організації  проведення 
та оформлення експертних проваджень у підрозділах Екс-
пертної служби Міністерства внутрішніх справ України, яка 
затверджена Наказом Міністерства внутрішніх справ Укра-
їни № 591 від 17 липня 2017 р.,  зазначено, що експертне 
дослідження – це дослідження, яке проводиться експертом 
на  основі  спеціальних  знань матеріальних  об’єктів,  явищ 
і процесів, які містять інформацію про обставини події, за 
зверненням юридичних або фізичних осіб [3]. 

Водночас  Закон  України  «Про  науково-технічну  екс-
пертизу» від 10 лютого 1995 року № 51/95-ВР науковою 
і  науково-технічною  експертизою  визначає  діяльність, 
метою  якої  є  дослідження,  перевірка,  аналіз  та  оцінка 
науково-технічного рівня об’єктів експертизи і підготовка 
обґрунтованих  висновків  для  прийняття  рішень  щодо 
таких об’єктів [4]. 

Узагальнюючи  наведене,  вкажемо,  що  експертиза 
становить не що інше як предметне спеціалізоване дослі-
дження,  що  здійснюється  фахівцем  (експертом),  який 
має  спеціальні  навички,  знання  з  досліджуваного  ним 
питання, засобом системного аналізу та формування уза-
гальненої оцінки (висновків).

Експертиза  законопроєктів  та  експертиза  законів  від-
різняються  предметом  експертного  дослідження.  Так, 
порядок  та  умови  проходження  законопроєктом  експер-
тизи регулюється Законом України «Про регламент Вер-
ховної Ради України» від 10 лютого 2010 року № 1861-VI, 
а також іншими підзаконними актами залежно від суб’єкта 
законодавчої  ініціативи.  При  цьому  кожен  законопроєкт 
підлягає  обов’язковому  науковому,  юридичному,  редак-

ційному,  бюджетному та  антикорупційному експертному 
дослідженню. 

Якщо йдеться про експертизу законів, то її мета поля-
гає в дослідженні та наданні фахівцями, котрі мають спе-
ціальні  навички  і  знання у  відповідній  галузі,  висновків 
і  на  предмет  відповідності  цього  закону  вимогам  прин-
ципу верховенства права, і на відповідність його приписів 
реальним вимогам і потребам сьогодення. 

Крім  того,  важливим  аспектом  здійснення  такої  екс-
пертизи  є  недопущення  будь-якого  відтворення  тієї  чи 
іншої  норми  права,  визнаної  органом  конституційної 
юрисдикції  неконституційною,  а  також уникнення унор-
мування «застарілої» норми тощо. 

Європейська  комісія  «За  демократію  через  право» 
(Венеціанська  комісія)  у  своїй  доповіді  «Верховенство 
права», схваленій на 86 пленарному засіданні, зазначила, 
що  складниками принципу верховенства права,  зокрема, 
є:  і)  доступність  закону  –  тобто  закон має  бути  зрозумі-
лим,  чітким  та  передбачуваним;  іі)  вирішення  питання 
юридичних прав за допомогою норм права, а не на основі 
дискреції; ііі) рівність перед законом; iv) захищеність прав 
людини [5, с. 176].

Закони, які вже прийняті, потребують не меншої уваги 
та дослідження, ніж проєкти законів. Так, нині в Україні 
відсутній  спеціальний  інститут,  завданням  якого  було  б 
дослідження «реалізації» чинних законів.

Якщо проаналізувати чинне законодавство, то експерт-
ному дослідженню закон піддається безпосередньо судом, 
який має право застосувати норми Конституції України як 
норми прямої дії,  якщо під час розгляду справи виявить 
невідповідність  закону  Конституції  України.  У  такому 
разі  суд  звертається  до Верховного Суду  для  вирішення 
питання  щодо  внесення  подання  до  Конституційного 
Суду України  (ст.  11 ГПК України,  ст.  10 ЦПК України, 
ст. 7 КАС України).

Означений  вид  конституційного  контролю,  як  окрес-
лила Венеціанська комісія, здійснюється звичайними суд-
дями  шляхом  випадкового  огляду,  який  відбувається  на 
будь-якій  стадії  звичайного  провадження. Всупереч  кон-
кретним  конституційним  скаргам,  оскарження  конститу-
ційності норм шляхом випадкового контролю може бути 
порушено  під  час  будь-якого  виду  провадження.  Отже, 
доступ до конституційного контролю має будь-яка особа, 
котра має справу у звичайному провадженні. Ефективність 
такого  виду  перевірки  залежить  як  від  знання  особою 
своїх прав,  так  і  від  здатності  та  готовності  пересічного 
судді розслідувати порушення основних прав [6, п. 51].

Пленум Верховного Суду України у постанові № 9 від 
1  листопада  1996  року  зазначив,  що  «оскільки  Консти-
туція України, як зазначено в  її  ст. 8, має найвищу юри-
дичну силу, а її норми є нормами прямої дії, суди при роз-
гляді конкретних справ мають оцінювати зміст будь-якого 
закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору 
його відповідності Конституції і в усіх необхідних випад-
ках застосовувати Конституцію як акт прямої дії. Судові 
рішення мають  ґрунтуватися  на Конституції,  а  також  на 
чинному законодавстві, яке не суперечить їй» [7, п. 2].

Яскравим  прикладом  «випадкового  контролю» 
та  дослідження  закону  на  предмет  невідповідності  його 
положень нормам Конституції України є постанова Верхо-
вного Суду від 24.06.2021 р. у справі № 759/6629/19. У цій 
справі суд, проаналізувавши положення ч. 4 ст. 75 Сімей-
ного кодексу України, встановив її такою, що не відповідає 
нормам ст.ст. 3, 8, та 48 Конституції України, і, відповідно, 
у  процесі  вирішення  цієї  справи  застосував  норми Кон-
ституції України як норми прямої дії з одночасним звер-
ненням із поданням до Конституційного Суду України [8]. 

Іншим прикладом  є  застосування  судом норми попе-
редньої редакції нормативно-правового акта. Так, у поста-
нові  Верховного  Суду  від  12  лютого  2019  р.  у  справі 
№ 240/4937/18 (має статус зразкової) Суд прийняв рішення 
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про  відновлення  виплат,  які  передбачені  ст.  39  Закону 
України  «Про  статус  і  соціальний  захист  громадян,  які 
постраждали  внаслідок Чорнобильської  катастрофи»  від 
28  лютого  1991  р. №  796-ХІІ,  з  дня  ухвалення  рішення 
Конституційним Судом України № 6-р/2018 від 17 липня 
2018 р., яким хоч і було визнано неконституційними поло-
ження  Закону  України  «Про  внесення  змін  та  визнання 
такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів 
України» від 28 грудня 2014 р. № 76-VIII щодо обмеження 
або  скасування пільг,  компенсацій  і  гарантій,  установле-
них Законом № 796-ХІІ, проте не було встановлено поря-
док застосування ст. 39 Закону № 796-ХІІ [9].

Саме  незворотність  дії  нормативно-правового  акта 
в часі, як зазначив Конституційний Суд України у Рішенні 
від 13 травня 1997 р. № 1-зп, є гарантією стабільності сус-
пільних  відносин,  у  тому  числі  відносин  між  державою 
і громадянами, породжуючи у громадян впевненість у тому, 
що  їхнє  становище  не  буде  погіршене  прийняттям  більш 
пізнього закону чи іншого нормативно-правового акта [10].

Тобто  у  разі  виявлення  невідповідності  закону  Кон-
ституції України суд не визнає норму неконституційною, 
оскільки така прерогатива належить виключно до компе-
тенції Конституційного Суду України. Саме суд конститу-
ційної юрисдикції  є  тим  державним  органом,  який  упо-
вноважений вирішувати питання конституційності того чи 
іншого закону. Верховний Суд у цьому випадку має дотри-
муватися принципу незворотності дії нормативно-право-
вого акта в часі на конституційному рівні та застосовувати 
норми Конституції України як норми прямої дії.  

Водночас Венеціанська  комісія  неодноразово  наголо-
шувала  на  важливості  діяльності  конституційного  суду 
або рівнозначного органу, наявність якого є гарантією, що 
будь-яка діяльність влади, включно із законодавчою, від-
повідає Конституції [11, п. 108].

Так,  до  повноважень  Конституційного  Суду  України, 
відповідно до приписів ст. 150 Основного Закону держави, 
належить  вирішення  питань  про  відповідність  Конститу-
ції України (конституційність): законів та інших правових 
актів Верховної  Ради України;  актів Президента України; 
актів Кабінету Міністрів України; правових актів Верховної 
Ради  Автономної  Республіки  Крим  (за  конституційними 
поданнями:  Президента  України;  щонайменше  сорока 
п’яти народних депутатів України; Верховного Суду; Упо-
вноваженого Верховної Ради України з прав людини; Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим) [12, ст. 150].

Крім  того,  відповідно  до  ст.  151-1 Конституції Укра-
їни конституційна  скарга може бути подана особою,  яка 
вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні 
в її справі закон України суперечить Конституції України. 
Така скарга може бути подана, якщо всі інші національні 
засоби юридичного захисту вичерпано [12, ст. 151-1].

Проте  до  компетенції  Конституційного  Суду  Укра-
їни не належить вирішення питань в аспекті  заповнення 
прогалин  у  законодавстві,  з’ясування  або  роз’яснення, 
офіційна інтерпретація актів міністерств і відомств Укра-
їни, як  і питання щодо законності актів державної влади 
та органів місцевого самоврядування [13].

Конституційний  Суд  України  може  у  своєму  рішенні 
встановити строки та порядок їх виконання і зобов’язати від-
повідні державні органи  забезпечити контроль  за виконан-
ням рішення, додержанням висновку. Крім того, Суд може 
вимагати  від  відповідних  органів  письмове  підтвердження 
виконання рішення, додержання висновку [14, ст. 97]. 

Особливим  заходом,  спрямованим  на  запобігання 
незворотнім  наслідкам,  що  можуть  настати  у  зв’язку 
з виконанням остаточного судового рішення, є прийняття 
Великою Палатою Конституційного Суду України  забез-
печувального  наказу,  який  є  виконавчим  документом. 
Такий  наказ  втрачає  чинність  із  дня  ухвалення  рішення 
або постановлення ухвали про закриття конституційного 
провадження у справі [14, ст. 78]. 

Отже,  Конституційний  Суд  України  в  порядку,  вста-
новленому  Конституцією  України,  фактично  проводить 
дослідження  відповідності  чинного  закону  вимогам 
Конституції  України  та  може  убезпечити  від  можливих 
негативних  наслідків  неконституційного  закону  шляхом 
видання забезпечувального наказу. 

Іншим  державним  органом  влади,  який  уповноваже-
ний здійснювати відповідний контроль за законодавчими 
актами, є парламент України. Саме він є єдиним органом 
держави,  який  уповноважений  приймати  відповідно  до 
встановленої процедури закони. 

Для  виконання  законопроєктної  функції  у  Верхо-
вній  Раді  України  діють  комітети,  до  повноважень  яких 
належить  розробка  з  власної  ініціативи  проєктів  законів 
та інших актів Верховної Ради України з питань, що нале-
жить  до  предметів  відання  комітетів,  із  подальшим  вне-
сенням їх на розгляд Верховної Ради України [15, ст. 15].

За своїм конституційним статусом комітети Верховної 
Ради України є органами, які мають предметно визначену 
компетенцію і забезпечують здійснення парламентом його 
повноважень [16].

З огляду на те, що саме парламент несе відповідаль-
ність  за  прийняття  законів,  логічним  є  наділення  його 
певними повноваженнями щодо  здійснення контролю за 
виконанням законодавства та формування оцінки того, чи 
досягли прийняті ним закони очікуваних результатів [17].

Філіп Нортон та Франклін Де Вріз у книзі «Parlaments 
and  Post-Legislative  Scrutiny»  («Парламенти  та  постзако-
нодавчий контроль») описують свої дослідження на пред-
мет необхідності використання та важливості постзаконо-
давчого  контролю  (PLS).  Їхні  дослідження  свідчать  про 
важливість  постзаконодавчого  контролю  як  інструменту 
належного  управління.  [18].  Автори  книги  звертають 
увагу на те, що факт прийняття закону не є завершальною 
стадією  законодавчого  процесу,  оскільки  закон  може  не 
мати передбачуваної дії або взагалі мати непередбачувані 
наслідки чи не досягати визначеної ним мети.

Саме  завдяки  постзаконодавчому  контролю  здійсню-
ються детальний аналіз та перегляд закону. Автори книги 
зазначають, що постзаконодавчий контроль має дві мети: 
і)  здійснити  оцінку  чи  досяг  нормативно-правовий  акт 
визначених ним цілей;  іі)  здійснити моніторинг прийня-
того закону, вивчивши його застосування та чи прийняте 
вторинне законодавство для введення його в дію [18].

Так, в Європейському Союзі контрольна функція Євро-
пейського Парламенту і Ради здійснюється шляхом зазна-
чення у будь-який час Комісії про те, що, на їхню думку, 
проєкт  імплементаційного  акта  перевищує  виконавчі 
повноваження,  передбачені  в  основному  акті.  У  такому 
разі  Комісія  переглядає  проєкт  імплементаційного  акта 
та повідомляє Європейський Парламент та Раду про те, чи 
має вона намір залишити без змін, змінити чи відкликати 
проєкт імплементаційного акта [19, ст.11].

Комітет  Верховної  Ради  України  з  огляду  на 
зміст  ст.  16  Закону  України  «Про  Комітети  Верховної 
Ради  України»  від  4  квітня  1995  р.  №  116/95-ВР  має 
право здійснювати аналіз практики застосування законо-
давчих актів, що належать до предмета відання комітету, 
готувати  пропозиції  щодо  їх  систематизації,  кодифікації  
[15,  ст.  16].  Крім  того,  здійснюючи  контрольні  функції, 
комітети  вивчають  громадську  думку,  розглядають  звер-
нення громадян, об’єднань громадян, результати всеукра-
їнського  референдуму,  будь-які  пропозиції,  що  свідчать 
про  потребу  в  прийнятті  нових  законодавчих  актів  або 
внесенні змін до законодавчих актів. У разі потреби комі-
тети готують відповідні проєкти актів та вносять їх на роз-
гляд Верховної Ради України [15, ч. 1 ст. 24].

Отже,  підсумовуючи  діяльність  Верховної  Ради 
у  сфері  постзаконодавчого  контролю,  доходимо  висно-
вку, що комітети Верховної Ради України наділені правом 
здійснювати моніторинг застосування законодавчих актів 
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як безпосередньо, так і на підставі відповідного звернення 
громадянина України.

Проте  чи  можна  в  такому  разі  стверджувати  саме 
про  експертне  дослідження  в  аспекті  застосування  нор-
мативно-правового  акта?  Адже  комітет  Верховної  Ради 
України  з числа народних депутатів України, до відання 
якого належить здійснення за окремими напрямами зако-
нопроєктної  роботи, підготовки  і  попереднього розгляду 
питань, належних до повноважень Верховної Ради Укра-
їни,  виконання  контрольних  функцій.    Своєю  чергою, 
якщо йдеться про експертизу закону, то її має проводити 
саме фахівець у відповідній галузі на основі комплексного 
дослідження його застосування в деяких випадках навіть 
у довгостроковій перспективі, залежно від виду акта. Тим 
паче,  експертне  дослідження  має  проводитися  «на під-
ставі та у зв’язку».  Тобто  відповідним  органом,  комі-
сією, до складу якої мають входити відповідні фахівці, що 
відповідають критерію відбору та діють за встановленим 
регламентом. Крім того, експертне дослідження має про-
водитися  на  основі  встановлення  у  спеціальному  законі 
вимог  до  проведення  такої  експертизи,  з  обов’язковим 
закріпленням порядку розгляду таких висновків, підстав 
для повного та часткового прийняття та як наслідок роз-
робки  відповідного  законопроєкту,  а  також  підстав  для 
відмови у прийнятті такого висновку.

Висновки. Отже,  узагальнюючи  наведене,  доходимо 
таких висновків: 

1)  поняття  «експертиза»  означає  предметне  спеціа-
лізоване  дослідження,  що  здійснюється  фахівцем  (екс-
пертом),  який  має  спеціальні  навички,  знання  з  дослі-
джуваного  ним  питання,  засобом  системного  аналізу 
та формування узагальненої оцінки (висновків);

2) поняття «експертиза законів» – необхідний інструмент 
дослідження досягнення законом поставленої мети та відпо-
відності вторинного законодавства прийнятому закону;

3) в Україні експертиза прийнятих законів здійснюється 
такими суб’єктами та за наявності певних правових підстав:

і)  безпосередньо  судами  під  час  розгляду  справи 
(«випадковий  контроль»,  який  має  право  застосувати 
норми Конституції України як норми прямої дії, якщо під 
час розгляду справи виявить невідповідність закону Кон-
ституції України;

 іі) Конституційним Судом України як єдиним органом, 
який  уповноважений  вирішувати  питання  про  відповід-
ність Конституції України (конституційність) законів Укра-

їни – за конституційними поданнями: Президента України; 
щонайменше  сорока  п’яти  народних  депутатів  України; 
Верховного Суду; Уповноваженого Верховної  Ради Укра-
їни з прав людини; Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим або за конституційною скаргою особи, яка вважає, що 
застосований  в  остаточному  судовому  рішенні  в  її  справі 
закон України суперечить Конституції України;

ііі) парламентом – єдиним органом держави, який упо-
вноважений приймати відповідно до встановленої проце-
дури закони (законопроєктна функція). Парламент відпо-
відно до наданих контрольних функцій аналізує практику 
застосування законодавчих актів та через комітети розро-
бляє  відповідні  законопроєкти  (нові  закони  або  проєкти 
змін до чинних законодавчих актів);

4)  прийняття  рішення  судовими  органами  про  невід-
повідність  закону  нормам Конституції України  та  засто-
сування  положень  Конституції  України  як  норм  прямої 
дії, визнання Конституційним Судом України неконститу-
ційним повністю або частково закону наразі свідчить про 
неможливість громадянином у повному обсязі реалізувати 
свої конституційно гарантовані права;

5) сам факт визнання закону неконституційним ще не 
дає  підстави  стверджувати,  що  законодавцем  буде  усу-
нена  прогалина,  у  зв’язку  з  тим, що  закон  втратив  чин-
ність. У цьому випадку необхідно на законодавчому рівні 
врегулювати  умови,  за  яких  законодавець  має  прийняти 
якісний та чіткий закон відповідно до встановленої про-
цедури, врахувавши підстави для визнання такого закону 
неконституційним  і  висновки  експертів  (передусім  при-
йняти спеціальний нормативно-правовий акт, який би вре-
гулював порядок прийняття законів; встановити умови, за 
яких закон може піддаватись дослідженню після його при-
йняття;  визначити  строки,  протягом  яких  закон  підлягає 
експертизі;  врегулювати  порядок  та  підстави  перегляду 
такого  закону; передбачити наслідки для  закону  та  зако-
нодавця  у  разі,  якщо  за  результатами  експертизи  закону 
останнім не було досягнуто встановленої мети; врегулю-
вати строки та умови прийняття закону, який був визнаний 
Конституційним Судом неконституційним);

6) урегулювання у спеціальному законі процедури екс-
пертизи  чинних  законів,  сприятиме формуванню  якісної 
законодавчої  бази  в  національній  системі  права,  позаяк 
закон,  який  відповідає  верховенству  права,  кореспондує 
конституційним вимогам утвердження і розвитку України 
як демократичної, правової держави. 
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