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Статтю присвячено аналізу поняття, ознак та видів кримінального процесуального законодавства Європейського Союзу. У статті зазна-
чено підходи окремих науковців до розуміння поняття кримінального процесуального права ЄС. Пропонується масив нормативних актів, що 
регулюють окремі аспекти кримінального процесу, називати кримінальним процесуальним законодавством ЄС. За змістом кримінальне про-
цесуальне законодавство ЄС поділяється на декілька видів: законодавство ЄС, що регулює національне кримінальне процесуальне зако-
нодавство; законодавство ЄС, що регулює міжнародну співпрацю в кримінальних справах; законодавство, що регулює співробітництво між 
державами під час виконання вироків та інших рішень, та законодавство, що регулює заснування та функціонування наднаціональних органів. 

У статті висвітлено ознаки кримінального процесуального законодавства ЄС, до яких належать: специфічність предмету правового 
регулювання, системність, наднаціональний характер, опосередкований вплив на національні системи кримінального правосуддя, спе-
цифічна мета (уніфікація кримінального процесуального законодавства держав-членів ЄС) та ціль законодавства (боротьба з транснаці-
ональною злочинністю), двовекторність реалізації його норм (норми, спрямовані на співпрацю та посилення принципу взаємного визна-
ння, та норми, спрямовані на регламентацію мінімальних стандартів процесуальних гарантій учасників кримінального провадження) 
і диверсифікація імплементації. З огляду на вищепроаналізовані ознаки автор запропонував власну дефініцію кримінального проце-
суального законодавства ЄС. Під нею він розуміє відносно самостійну, автономну і специфічну цілісну систему нормативно-правових 
актів, які мають наднаціональний характер та покликані регулювати суспільні відносини, які виникають під час реалізації кримінальних 
процесуальних норм у взаємовідносинах між державами-членами ЄС.

Ключові слова: кримінальне процесуальне законодавство ЄС, співробітництво у кримінальних справах, первинне законодавство 
ЄС, вторинне законодавство ЄС, ознаки кримінального процесуального законодавства ЄС.

The article is devoted to the analysis of notion, signs and types of European Union criminal procedural legislation. The approaches of certain 
scholars to the understanding of EU criminal procedural law are noted in the article. The totality of normative acts regulating certain aspects 
of criminal procedure is proposed to be named EU criminal procedural legislation. The EU criminal procedural legislation could be divided 
into several categories by it content: EU legislation regulating national criminal procedural legislation, EU legislation regulating international 
cooperation in criminal matters, legislation regulating member-states cooperation concerning the execution of sentences and other judicial 
decisions, legislation regulating the foundation and functioning of supranational bodies. 

The signs of EU criminal procedural legislation are highlighted in the article and includes specific object of legal regulation, system, supranational 
character, indirect impact on national criminal justice systems, specific aim (unification of criminal procedural legislation of EU Member States) 
and the goal of legislation (fight against transnational crime), two vectors of norms’ realization (norms aimed at cooperation and strengthening 
the principle of mutual recognition and norms aimed at regulating the minimum standards of procedural guarantees in criminal proceedings) 
and the diversification of implementation. Based on the above-described signs, the author proposed its own definition of criminal procedural 
legislation. Under it, he understands a relatively independent, autonomous and specific integral system of normative legal acts that are supranational 
and intended to regulate social relations that arise during the implementation of criminal procedural norms in relations between Member States.

Key words: EU criminal procedural legislation, EU criminal procedural law, cooperation in criminal matters, EU primary legislation,  
EU secondary legislation, signs of EU criminal procedural legislation. 

Актуальність теми.  Однією  з  ключових  політик 
Європейського Союзу є сфера кримінальних процесуаль-
них відносин, якій притаманний надзвичайно динамічний 
розвиток  та  низка  оригінальних  і  нетипових  правових 
інститутів,  які  становлять  інтерес  для  української  кри-
мінально-процесуальної  доктрини.  Кримінальне  проце-
суальне  законодавство України  розвивається  в  контексті 
європейських стандартів, у зв’язку з цим виникає потреба 
дослідити  правову  природу  кримінального  процесуаль-
ного законодавства ЄС. 

Стан наукової розробки.  Дану  проблематику  дослі-
джували  такі  науковці: П. Асп, П.М. Бірюков, Л. Буоно, 
В.В. Войников, М.Л. Ентін, Ю.М. Жданов, О.О. Климова, 
С. Крас, Р. Косторіс, О.М. Мещерякова, С. Пірс, В.І. Сама-
рін, Є.М. Сорокіна, С. Руггері, О.М. Трикоз, А.О. Четве-
риков, Р. Фоглер. 

У вітчизняній правовій науці дослідження кримінального 
процесуального  законодавства  ЄС  має  доволі  фрагментар-
ний характер, що зумовлює актуальність вибраної тематики. 

Виклад основного матеріалу.  Відомо,  що  кримі-
нальне  процесуальне  законодавство ЄС  є  формою  вира-
ження  кримінального  процесуального  права  ЄС.  Пер-
винним  є  кримінальне  процесуальне  право,  вторинним, 
похідним  –  кримінальне  процесуальне  законодавство. 
Кримінальне процесуальне законодавство не могло б існу-
вати без кримінального процесуального права [1, с. 46]. 

Очевидно, що не  існує кримінального процесуального 
права ЄС у класичному розумінні, адже немає єдиного кри-
мінального  процесуального  кодексу  ЄС  та  уніфікованих 
правил здійснення судочинства у всіх державах-членах ЄС. 
Однак це не означає, що не можна говорити про європей-
ське  кримінальне  процесуальне  право  в  широкому  сенсі 
[2, с. 37]. Компетенція ЄС у цій сфері полягає у створенні 
наднаціональних кримінальних процесуальних норм. 

Ю.Н. Жданов зазначав, що кримінально-процесуальне 
право ЄС – система норм права ЄС, що визначає стандарти 
провадження  у  кримінальних  справах  та  статус  окремих 
його суб’єктів (тобто застосування кримінального чи кри-
мінально-процесуального  права  на  національному  рівні), 
регламентує судове (процесуальне) співробітництво у кри-
мінальних  справах  шляхом  надання  правової  допомоги 
в розслідуванні або судовому розгляді кримінальних справ, 
виконання кримінально-процесуальних рішень [3, с. 47]. 

С. Перс вживав дещо інший термін для позначення цієї 
сфери суспільних відносин – «право юстиції та внутріш-
ніх справ ЄС» [4, с. 128]. 

Кримінальне процесуальне право ЄС є тією сферою, яка 
стрімко розвивається. Це підтверджує значна кількість нор-
мативних актів ЄС кримінального процесуального харак-
теру. Нині ЄС є єдиною у світі регіональною інтеграційною 
організацією,  керівні  інститути  якої  уповноважені  вида-
вати юридично обов’язкові акти з питань кримінального  
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процесу,  які  для  вступу  в  силу не  потребують  ратифіка-
ції з боку держав-членів і навіть можуть прийматися без 
згоди окремих  з  них  [5,  с.  162]. Лише у  2010 р.  у  сфері 
співробітництва  у  кримінальних  справах  було  близько 
70-ти  різних  документів,  включаючи  конвенції,  спільні 
позиції,  рішення,  рамкові  рішення,  директиви  та  регла-
менти [6, с. 4]. Очевидно, що станом на 2021 р. їх кількість 
зросла в декілька разів. 

Вважаємо за доцільне цей масив нормативних актів, що 
регулюють  окремі  аспекти  кримінального  процесу,  нази-
вати кримінальним процесуальним законодавством ЄС. 

У науковій літературі немає одностайної позиції щодо 
правильності та доцільності використання терміна «зако-
нодавство» щодо  системи  правових  актів ЄС. В.В. Вой-
ников  вважає  допустимим  застосування  цієї  правової 
конструкції, аргументуючи свою позицію використанням 
терміна  «законодавство  Союзу»  в  установчих  договорах 
ЄС (зокрема, ст. 25 і 37 Протоколу № 4 ДФЄС) [7, с. 27]. 
Ми  розділяємо  цю  точку  зору. Адже  термін  «законодав-
ство ЄС» вживається і в Угоді про Асоціацію [8], і в зару-
біжній науковій літературі [9, с. 39]. 

Аналізуючи  весь  масив  нормативно-правових  актів 
ЄС у сфері кримінального процесу, їх можна поділити на 
декілька видів за змістом:

1.  Законодавство  ЄС, що  регулює  національне  кримі-
нальне процесуальне законодавство. До цієї групи належать 
норми ЄС, які зобов’язують держав-членів ЄС імплементу-
вати ці норми в національне законодавство. У ст. 82 ДФЄС 
зазначено, яких саме сфер кримінального процесу ці норми 
стосуються  (приміром, прав осіб у кримінальному прова-
дженні). Встановлення мінімальних норм не є самоціллю, 
а лише покликане сприяти зміцненню принципу взаємного 
визнання судових рішень у межах ЄС. 

2.  Законодавство  ЄС,  що  регулює  міжнародну  співп-
рацю у кримінальних справах. Ця група законодавчих актів 
також базується на ст. 82 ДФЄС. Найяскравішим прикла-
дом  цієї  групи  законодавства  може  бути  Директива  про 
Європейський  ордер  на  проведення  розслідування  [10], 
яка зобов’язує держав-членів ЄС змінити свої національні 
правила  співробітництва  або ж  запровадити нові  правила 
співробітництва  з  метою  імплементації  норм  цієї  дирек-
тиви. Іншим прикладом цієї групи законодавства може бути 
Рамкове Рішення про Європейський Ордер на арешт [11]. 

3.  Законодавство,  що  регулює  співробітництво  між 
державами  під  час  виконання  вироків  та  інших  рішень. 
Цей  вид  законодавства  стосується  виконання  на  терито-
рії держав-членів ЄС рішень, які були прийняті на тери-
торії  інших  держав-членів  ЄС.  Цю  групу  законодавства 
можна поділити на  два  підвиди. Перший підвид  законо-
давства регулює співпрацю між державами-членами ЄС, 
що  стосується  виконання  проміжних  рішень: Директиви 
про Європейський охоронний ордер [12], Регламенту про 
Європейський Ордер на арешт та конфіскацію майна [13]. 
Другий підвид законодавства охоплює собою нормативно-
правові  акти, що  регулюють  співпрацю держави під  час 
виконання кінцевих рішень: Рамкове Рішення про засто-
сування  принципу  взаємного  визнання  судових  рішень 
про  призначення  покарання  у  вигляді  позбавлення  волі 
або  заходів,  пов’язаних  з  позбавленням  волі  з  метою  їх 
реалізації в ЄС [14]. 

4. Законодавство, що регулює заснування та функціо-
нування наднаціональних органів. Відповідно до ч. 1 ст. 85, 
ч. 2 ст. 88 та ч. 1 ст. 86 ДФЄС Європейський Парламент 
та  Рада  за  допомогою  регламенту  повинні  визначити 
структуру,  повноваження,  завдання  Євроюсту,  Європолу 
та Європейської Прокуратури відповідно. Із цього приводу 
було прийнято такі регламенти: Регламент Європейського 
Парламенту та Ради про Агенцію ЄС для співробітництва 
у сфері кримінальної юстиції (Євроюст) № 2018/1727 від 
14.10.2018  [15],  Регламент  Європейського  Парламенту 
та  Ради,  що  запроваджує  посилену  співпрацю  стосовно 

створення  Європейської  прокуратури  №  2017/1939  від 
12.10.2017 р.  [16], Регламент Європейського Парламенту 
та Ради про Агенцію ЄС для співробітництва у правоохо-
ронній сфері (Європол) № 2016/794 від 11.05.2016 р. [17].

Ознаки кримінального процесуального законо- 
давства ЄС:

1. Специфічність предмету правового регулювання. 
Очевидно  та  зрозуміло,  що  кримінальне  процесуальне 
законодавство  ЄС  не  встановлює  повністю  процедуру 
досудового  розслідування  та  судового  розгляду.  Кримі-
нальне процесуальне законодавство ЄС регулює суспільні 
відносини процесуального  співробітництва у  криміналь-
них  справах  та  окремі  сфери  кримінального  процесу 
(права осіб у кримінальному провадженні). Співробітни-
цтво в кримінально-правовій сфері є одним із трьох най-
більших сегментів права ЄС [18, с. 201]. 

2. Системність.  Серед  українських  науковців  існує 
думка  про  те,  що  кримінальне  процесуальне  законодав-
ство становить систему, до якої входить низка компонен-
тів  (елементів)  [19,  с.  117].  Очевидно,  що  йдеться  про 
дослідження  кримінального  процесуального  законодав-
ства України. Однак варто зауважити, що ознака систем-
ності  прослідковується  і  в  кримінальному  процесуаль-
ному законодавстві ЄС. 

Під  системою  кримінального  процесуального 
законодавства  окремі  вчені  розуміють  сукупність 
взаємопов’язаних  та  взаємоузгоджених  нормативних 
актів, які спрямовані на регулювання суспільних відносин 
у  кримінально-процесуальній  сфері  [20,  с.  361].  Аналі-
зуючи весь масив кримінально-процесуальних норм ЄС, 
можна дійти висновку, що в ньому прослідковується певна 
система, яка включає:

‒  первинне законодавство ЄС;
‒  вторинне  законодавство  ЄС  (регламенти,  дирек-

тиви, рішення, рекомендації);
‒  прецедентну практику ЄСПЛ.
В. Войников також указував на таку ознаку законодав-

ства у сфері простору свободи безпеки та правосуддя, як 
системність,  зазначаючи,  що  «ця  система  займає  доволі 
помітне місце у праві ЄС, має свої цілі, конкретних адре-
сатів, територіальну і предметні сфери» [7, с. 27]. 

3.  Наднаціональний характер законодавства.  Так 
званий  «транскордонний»  елемент  є  своєрідним  крите-
рієм побудови кримінального процесуального законодав-
ства ЄС, а передумовою виникнення цього законодавства 
є «ситуація, коли певна проблема впливає більше ніж на 
одну державу-член ЄС, і децентралізоване вирішення цієї 
проблеми однією державною не може адекватно забезпе-
чувати добробут громадян» [21, с. 5]. 

Кримінальне  процесуальне  законодавство ЄС  є  бага-
торівневим. Норми створюються на європейському рівні, 
а  потім  підлягають  імплементації  в  національне  (вну-
трішнє)  законодавство  держав-членів. Ця  концепція  сто-
сується  створення  кримінальних  процесуальних  норм 
на  європейському  транснаціональному  рівні,  а  також 
процесу  європеїзації  національного  кримінального  про-
цесуального права  держав-членів ЄС. Тобто національні 
органи влади повинні впровадити європейські стандарти 
у свою національну систему правосуддя.

4. Здебільшого опосередкований вплив на національні 
системи кримінального правосуддя. Основним джерелом 
кримінального процесуального права ЄС є директива, яка 
не має  прямої юридичної  сили на  території  держав-чле-
нів  ЄС  та  передбачає  подальшу  імплементацію  її  норм 
у  національне  кримінальне  процесуальне  законодавство 
держав-членів. 

5. Взаємозв’язок з національним кримінальним про-
цесуальним законодавством.  Європейські  норми  відо-
бражаються в національному кримінальному процесуаль-
ному  законодавстві,  яке  використовується  як  регулятор 
суспільних  відносин  під  час  здійснення  кримінального  
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провадження. По мірі свого розвитку кримінальне проце-
суальне законодавство ЄС наближається до національного 
кримінального процесуального законодавства. Однак воно 
не здатне та не має на меті його замінити, а лише «приво-
дить до спільного знаменника національне законодавство 
в тій мірі, в якій це допустимо відповідно до установчих 
договорів  ЄС»  [6,  с.  19].  Крім  того,  цей  взаємозв’язок 
може  прослідковуватися  у  врахуванні  досвіду  держав-
членів щодо регулювання окремих кримінально-правових 
аспектів у розробленні європейських стандартів. 

Взаємозв’язок законодавства ЄС з національним пра-
вом держав-учасниць ЄС зумовлений головними принци-
пами: принципом прямої дії норм ЄС на території держав-
членів,  принципом  первинності  законодавства  ЄС,  а  ще 
принципом субсидіарності, який чітко розмежовує компе-
тенцію ЄС і компетенцію держав-учасниць [22, с. 7].

6. Специфічна мета та ціль законодавства – уніфіка-
ція кримінального процесуального законодавства держав-
членів  ЄС  з  подальшою  його  гуманізацією,  сімпліфіка-
цією та забезпеченням прав людини. 

Однією з основних цілей законодавства ЄС є боротьба 
з  транснаціональною  злочинністю.  Первинно  кримі-
нально-правова сфера залишалася поза увагою ЄС, адже 
ця інституція створювалася з економічними цілями. Однак 
скасування внутрішніх кордонів у межах ЄС призвело до 
небажаного  зростання  транскордонної  злочинності.  Від-
повідно,  це  викликало  потребу  впровадити  ефективні 
інструменти боротьби з нею в межах ЄС. 

7. Двовекторність реалізації кримінального процесуаль-
ного законодавства ЄС:  норми,  спрямовані  на  співпрацю 
та посилення принципу взаємного визнання, та норми, спря-
мовані  на  регламентацію мінімальних  стандартів  процесу-
альних гарантій учасників кримінального провадження. 

У  європейській  доктрині  законодавство  другого 
напряму класифікують на законодавство, що спрямоване 
на регламентацію прав будь-якого учасника кримінального 
провадження, який отримав відповідний статус (потерпі-

лий,  підозрюваний,  обвинувачений)  (наприклад,  Дирек-
тива 2012/29/ЄС про встановлення мінімальних стандар-
тів  прав,  підтримки  та  захисту  потерпілих  від  злочину) 
[23], та законодавство, що спрямоване на регламентацію 
процесуальних прав окремої категорії осіб, які через певні 
характеристики  потребують  особливого  захисту  (напри-
клад,  Директива  2016/800/ЄС  про  процесуальні  гарантії 
неповнолітніх  підозрюваних  чи  обвинувачених  у  кримі-
нальному провадженні [24]) [25, с. 54].

8. Диверсифікація імплементації кримінального про-
цесуального законодавства ЄС.  У  цьому  контексті  ціка-
вим видається досвід Іспанії щодо впровадження комуні-
тарних актів  (ордерів). Ураховуючи активну законодавчу 
діяльність  Союзу  в  цій  сфері  (Європейський  захисний 
Ордер, Європейський ордер на конфіскацію активів, Євро-
пейський ордер на проведення розслідування), іспанський 
законодавець вирішив удосконалити законодавчу техніку, 
об’єднавши  імплементаційні  документи,  внаслідок  чого 
їх  транспозиція  в  національне  законодавство  відбулася 
одним  актом  –  Законом  23/2014  про  взаємне  визнання 
судових  рішень  в  Європейському Союзі  [26].  Цей  закон 
передбачає особливу методику включення кожного нового 
комунітарного документу в правову систему  Іспанії. Він 
впроваджує систему, яку легко застосувати до майбутніх 
директив у цій сфері, та запобігає безперервному рефор-
муванню  кримінального  процесуального  законодавства, 
як це було раніше в індивідуальній імплементації окремих 
актів [27, с. 66–67]. 

З огляду на вищенаведені ознаки кримінального проце-
суального законодавства ЄС вважаємо за доцільне запропо-
нувати власну дефініцію цього поняття. Кримінальне про-
цесуальне законодавство Європейського союзу – відносно 
самостійна, автономна і специфічна цілісна система норма-
тивно-правових актів, які мають наднаціональний характер 
та покликані регулювати суспільні відносини, які виника-
ють під час реалізації  кримінальних процесуальних норм 
у взаємовідносинах між державами-членами ЄС. 
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